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Torsdag den 13. januar 2000 (B 47)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 47: C :
Forslag til folketingsbeslutning om at fjerne
pirerendes adgang til at modsaette sig en af-
deds skriftlige bestemmelse om organdona-
tion.

Af Jorgen Winther (V), Henriette Kjer (KF) og
Birthe Skaarup (DF) m.fl.

(Fremsat 23/11 99).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Sundhedsministeren (Carsten Koch):

Venstre har fremsat et forslag om, at Folketinget
palegger regeringen at fremseette et Jovforslag,
der opheever de parerendes adgang til at mod-
sette sig en afdeds skriftlige bestemmelse om
organdonation.

Det er et bade vaesentligt og vanskeligt emne,
Venstre tager op, og det er et stadig tilbageven-
dende sporgsmal, hvorvidt det er korrekt at
tage det hensyn til de efterladte, som en vetoret,
om jeg sa ma sige, vedrerende organdonation
er udtryk for. Sporgsmalet har tidligere veeret
rejst bade fra et retssikkerhedssynspunkt og ud
fra et enske om at sikre s stort et antal organer
som muligt til transplantation — et enske, som
jeg tror alle de tilstedeveerende har.

At parerende kan sige nej til organdonation,
selv om den afdede har sagt ja, er noget, som
fra tid til anden veekker forundring hos perso-
ner, som har besluttet sig for at sige ja til organ-
donation. Det ville uden tvivl veere nemmere
for den enkelte at forsta, hvis afdedes eget on-
ske var eneafgerende for, om der foretages do-
nation eller €], og de pérerende ville blive frita-
get for de vanskelige overvejelser i en i forvejen
vanskelig situation.

Men betyder en vedtagelse af forslaget, at der
bliver adgang til flere organer, og at de pére-
rende ingen indflydelse far pa, hvorvidt der bli-
ver tale om organdonation?

Med hensyn til det forste spergsmal, vedre-
rende flere organer, ma vi konstatere, at det er
uhyre sjeeldent, at organdonation fra personer,
der er tilmeldt donorregistret, ma opgives pé
grund af de pérerendes modstand.

Med hensyn til de parerendes vetoret vil jeg
godt indledningsvis preecisere, at den nuggeel-
dende lov ikke giver de parerende vetoret, men

at det fremgik af bemeerkningerne til det oprin-
delige lovforslag, at man i overensstemmelse
med hidtidig praksis og leegeetiske principper
ville undlade donation i tilfeelde, hvor de pare-
rende modsatte sig denne, skent afdede havde
udtalt sig for den.

En sadan beslutning har baggrund i savel
moralske som etiske overvejelser, hvor man i
givet fald vil komme til at sta over for spergs-
malet om, hvorvidt man - og det vil i dette til-
feelde sige leeger og sygeplejersker — skal pafore
de pérerende lidelse for at effektuere en beslut-
ning, som afdede har taget. Det vil de fleste sy-
geplejersker og laeger vige tilbage fra; det er der
ingen tvivl om.

Endelig star vi tilbage med spergsmalet om,
hvorledes en ufravigelig regel pa dette omrade
overhovedet skal gennemtvinges. For man en-
sker vel ikke, at politiet skal fjerne de pareren-
de, som er imod donation?

Min konklusion er derfor, at en vedtagelse af
beslutningsforslaget ikke vil a@ndre pa antallet
af organer, som er til radighed for donation.
Hidtil har vi med oplysning til befolkningen
provet at f4 s& mange som muligt til at tage stil-
ling til organdonation, og et vigtigt element i
denne oplysningsindsats har veeret en opfor-
dring til, at spergsmalet om organdonation dis-
kuteres med familiemedlemmer, sa de ved,
hvad afdedes holdning er, hvis de kommer til
at st i en situation, hvor de bliver spurgt. Hvis
de pérerende pa forhand ved, at afdede har
truffet beslutning om at ville vaere donor, ma
det alt andet lige ventes at veere lettere for de
parerende at acceptere tingenes tilstand, end
hvis oplysningen modtages samtidig med, at et
keert familiemedlem der.

I forbindelse med debatten om organdona-
tion har Sverige og de svenske transplanta-
tionsregler hyppigt veeret fremheevet. Det er
imidlertid ogsé i Sverige s&dan, at afdedes pa-
rerende informeres om afdedes ensker, og sa-
fremt de modsaetter sig donation, vil denne for-
mentlig ikke finde sted. Der er saledes i praksis
ikke nogen forskel pa de danske og de svenske
regler. .

Det Etiske Rad har veeret inde péa spergsma-
let i sin debatbog »Organdonation — informeret
eller formodet samtykke«. Radet var ogsa inde
pa, at det nok generelt er sddan i de europzeiske
lande, at lovgivningerne ikke kan ses som fuldt
daekkende for den made, hvorpa spergsmalet
om samtykke handteres i praksis.



