6020

Tirsdag den 4. april 2000 (B 135)

for at f& gulvteppet loftet og f4 ansvaret place-
ret, medvirker vi til, men ellers vil vi altsd ikke
bruge flere penge pa noget som der ikke er
penge i.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Frank Aaen som ordfﬂrer for forslags-
stillerne.

Frank Aaen (EL):

Folketinget har vedtaget, at der fra dansk side
var et erstatningsansvar over for feeringerne.
Derfor bevilgede vi dem et eller andet ukendt
trecifret millionbeleb, som vi efterfolgende ville
preve at inddrage fra Den Danske Bank. Vi har
altsa erkendt, at der var et erstatningsansvar.
Men der var, som jeg sagde for, uklarhed om,
om erstatningsansvaret primeert vedrerer
banken eller primeert vedrerer staten.

I dag kan vi notere os, at ud af de 1,5 mia. kr.,
der var pa spil, har de danske skatteydere ud-
sigt til at skulle betale 1,2 mia. kr., og Den Dan-
ske Bank kan slippe med selle 300 mio. kr. —
nogenlunde det, den tilbed i forbindelse med,
at Grenborgrapporten kom frem, nér vi leegger
lidt renter til.

Det, vi alts& kan sige, er, at vi har pafert skat-
teyderne en udgift pa 1,2 mia. kr. — ikke os, men
det flertal, der &benbart vil beere aktstykket i
Finansudvalget igennem, og ikke nok med det,
men ogsé efterlade demokratiet tilbage med det
ubesvarede sporgsmal: Hvem har ansvaret for,
at vi fra dansk side, bank eller stat, bliver er-
statningspligtige over for feeringerne i sterrel-
sesordenen 1,2-1,5 mia. kr.?

Det er da immervaek lidt af et afgerende
spergsmal for et demokrati: Hvem har ansvaret
for, at vi er blevet pafert nu at skulle finde 1,2
mia. kr. pé statsbudgettet? Jeg mener, det kan
man sddan set kebe meget velfeerd for.

Teenk nu, hvis det var bankens skyld, det he-
le! Sa var det jo banken, der ud af sit enorme,
flere milliarder kroner store, overskud i stedet
skulle have betalt, men nu er det altsd skatte-
yderne, der kommer til at betale.

Jeg vil bare sige, at nar vi vender tilbage til
debatten fra 1998, sa er det altsé relativt vee-
sentlige spergsmal, der bliver stillet. Det er jo
f.eks., nar hr. Anders Fogh Rasmussen siger det
pa den made, at Den Danske Bank med rege-
ringens medvirken fiflede med kortene og
overlod sorteper til Feerserne. Lees lige én gang
mere: Det er altsa ikke en socialist, der star og
siger det her, det er altsd lederen af den borger-

lige opposition, som siger, at det, der er tale om,

‘er, at Den Danske Bank med regeringens med-

virken fiflede med kortene og overlod sorteper
til Feeroerne.

Jeg ma sige: Det er jo ret rystende, at det er
konklusionen, men det er jo endnu mere ry-
stende, at vi sd i dag ikke kan komme videre
med det redskab, der kunne have forklaret os:
Hvem fiflede? Hvordan fiflede de? Hvem fifle-
de mest? Det bliver lukket af ved, at retssagen
nu bliver stoppet, hvis et flertal gor, som de har
sagt at de vil gere i dag. :

Jeg mener ogsa, at det jo var fru Pia Gjellerup
fra Socialdemokratiet, der som ordferer sagde:
Jamen man kan.da ikke helt afvise, at der har
veeret en sammensveergelse mellem stat og
bank i 1992. Hvordan kan vi s& have en rege-
ring, der i dag beslutter at indga en aftale, hvor
man lader det spargsmal sta ubesvaret, og hvor
man siger: Vi holder lidt fast i vores, og s& ma
banken holde fast i deres? Der kan ikke placeres
noget ansvar. ‘

Fru Pia Gjellerup siger: Det er da rimeligt, at
man interesserer sig for, om danske myndighe-
der hjalp Den Danske Bank. Ja, det synes jeg.
Og det, vi altsa stadig veek gér tilbage til - og
det ma jeg ogsa sige til dem fra hejresiden, der
har fremfort lidt kritik — er: Fifleriet blev altsa
gennemfort af den forrige regering. Det er der-
for, vi har veeret s& optaget af ikke at f& det luk-
ket ved bare at fyre den nuveerende regering.

Den havde og har ogsa et ansvar, men det af-
gorende, dér, hvor der blev fiflet, er foregiet
under den forrige regering, og det var derfor, vi
var sa forhippede pa at fa besluttet noget, som
ikke bare medferte nogle konklusioner her og
nu om bankens ansvar og om et politisk ansvar,
men ogsa dbnede op for, at vi kunne komme vi-
dere - ogsa til fru Kirsten Jacobsen og til fru Pia
Larsen — dels med en undersogelse af tjeneste-
meendene med de redskaber, der er dér, og dels
med en undersogelse med det eneste redskab,
jeg kender, der er i stand til at komme til bunds
i en privat virksomheds ansvar. Det kan praecis
ikke klares i Folketinget. Det kan kun en dom-
stol, og heldigvis for det, vil jeg endda sige.

Det kunne da vzere kent, hvis det var saddan,
at det var Folketinget, der skulle beslutte, om
Den Danske Bank har gjort noget ulovligt og
skal padrage sig et erstatningsansvar. Det var jo
det, den borgerlige opposition lagde op til at vi
skulle bestutte i Folketinget: Hvad er sandt og
forkert i den her sag? Og det kan et Folketing
aldrig gere, heldigvis, i hvert fald ikke i



