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Tirsdag den 4. april 2000 (B 135)

ligt beslutningsgrundlag pa grund af det tids-
pres, der hvilede over os; det kan man godt fin-
de holdepunkter for. Men det er aldrig et se-
kund indgaet i mine overvejelser, at det her
blev gjort for at snyde nogen. Det blev gjort for
at holde handen under et saimfund, der var i
fuld gang med at kollapse skonomisk.

Og det er derfor, jeg ikke kan lade vaere med
at blive en lille smule pavirket, hver gang de .
her manipulationsteorier om, at regeringen har
manipuleret pd den méde, der pastas, bringes
frem. Nu er det forhabentlig sidste omgang, det
sker.

Men jeg er nedt til at sige som svar pa det
sidste spergsmal — igen, igen — til hr. Ole Sohn:
Vi har selvfelgelig prevet at danne os et billede
af de skattemaessige regler, sa godt vi kunne,
for vi sluttede det her forlig. Og der er ogsa
svaret pa det i Finansudvalget. Der er forskelli-
ge momenter, og det ville faktisk veere forkert
bade af skatteministeren, Skattedepartementet
eller mig som finansminister at preve at over-
referere, hvad de ligningsmaessige myndighe-
der méatte komme til. Det vil veere Told og Skat,
der skal treeffe den konkrete ligningsmeessige
vurdering af det her.

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):
Der var en interessant betoning i den sidste
runde her fra finansministeren, som sagde: » Jeg
har ikke veeret med til«. S& er mit spergsmal,
om finansministeren vil udelukke, at en tidlige-
re minister har veeret med til at lave noget, der
minder om en sammensvaergelse. Det synes jeg
er ret vigtigt at fa svar pa, for det er jo oplagt, at
de fleste af de citater, jeg har naevnt gang pa
gang, og jeg har ogsa sagt det tidligere i debat-
ten, gar pa, at selve konstruktionen af fifleriet
blev lavet i den foregiende regerings tid, og det
er selvfelgelig i hoj grad det — ogsa den nuvae-
rende regerings gerninger, men i hej grad den
tidligere regerings gerninger i den her sag — der
har vores store interesse. i
Derfor vil jeg sperge finansministeren: Med
den betoning 14 der sa deri, at det ikke kunne
udelukkes, at andre havde gjort det? Og: Hvor-
dan vil finansministeren veere med til at vi
kommer til bunds i, om tidligere regeringer har
veeret med til at fifle?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er jo ofte sddan, at man far svar, som man
sperger, og ud fra den erkendelse kan jeg godt
se nu i bagklogskabens ulideligt klare skeer,
som det vist hedder p& nudansk, at jeg har for-
muleret spergsmalene i Finansudvalget forkert.
For dér har jeg opstillet nogle forudseetninger,
som ikke er helt korrekte. Jeg har i spergsmalet
talt om en erstatning, men der er meget bevidst
ikke tale om en erstatning.

Sa derfor har jeg bidt meerke i ministerens
svar, hvor man har bedt skatteministeren, Skat-
teministeriet, svare for sig, at man ikke kan tage
stilling, fordi man ikke har veeret inde i de spe-
cifikke naermere forhold, der er knyttet til
erstatning fra Den Danske Bank.

Og derfor kan jeg allerede nu meddele, at der
vil komme nogle yderligere spergsmal til mini-
steren, som vi kan fa afklaret, inden aktstykket
kommer til behandling, for nu kender man jo
virkeligheden; man ved, der ikke er tale om er-
statning, der er tale om en kulance, alts& mar-
kedsferingsbeleb, goodwillbeleb fra Den Dan-
ske Banks side, og sa ma man kunne fa klar be-
sked, inden aktstykket kommer til behandling,
om, hvorvidt der vil kunne gives skattemaessigt
fradrag herfor.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Det Politisk-@konomiske Udvalg.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

12) Ferste behandling af lovforslag nr. L 192:
Forslag til lov om afholdelse af vejledende
folkeafstemning om, hvorvidt Danmark skal
udvikle sig til et multietnisk samfund.

Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Fremsat 8/2 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.



