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spørgsmål, om det overhovedet er muligt at 
tage en afstemning om det. 

Man kan så se af bemærkningerne, at hvis 
det er sådan, at det bliver et nej, så skal der ske 
en række opstramninger -  opstramninger, som 
vi ikke er specielt uenige i i Frihed 2000, snarere 
tværtimod, så kan vi godt se linjen i de ting, der 
bliver nævnt, og vi kan også kende det fra no- 
get af det materiale, vi selv tidligere har fremsat 
i Folketinget. 

Men det, der kunne undre mig, er, at hvis det 
så bliver et ja, skal Folketinget ligesom bare ar- 
bejde videre, som om intet var hændt, og det 
kan jo ikke være rigtigt. Altså enten tager man 
konsekvensen af en folkeafstemning, eller også 
gør man det ikke. Hvis man tager konsekven- 
sen af, at det bliver et nej, må man også tage 
konsekvensen af, at det bliver et ja. 

Bliver det et ja, må det så også betyde, at Fol- 
ketinget aktivt skal arbejde for, at Danmark bli- 
ver et endnu mere multietnisk samfund, end 
det er i dag. Det må betyde, at vi åbner græn- 
serne fuldstændigt og tillader, at enhver, der 
har lyst til at bosætte sig i Danmark, kommer til 
det. Det må være konsekvensen, og den konse- 
kvens må forslagsstillerne også være klar til at 
tage. Man kan ikke udlægge afstemningsresul- 
tatet positivt i den ene retning, men negativt i 
den anden retning. Det holder ikke. Enten har 
vi en folkeafstemning, eller også har vi ikke en 
folkeafstemning. 

Men sagen er jo, at det ikke bliver et ja. Vi 
ved jo fra adskillige meningsmålinger, at det vil 
blive et rungende nej. Den danske befolkning 
bredt ønsker ikke et multietnisk samfund, og 
derfor kan man også stille spørgsmålet: Er det 
så overhovedet nødvendigt at spørge befolk- 
ningen? Vi ved det jo godt, og politikerne i Fol- 
ketinget ved det godt: Befolkningen ønsker ikke 
den udvikling, der kører i øjeblikket. Nogle øn- 
sker måske den udvikling, men langt hoved- 
parten ønsker i hvert fald ikke, at det går så 
stærkt, som det gør i øjeblikket, og det er vel 
egentlig sagens kerne. 

Jeg kan i øvrigt henvise til de forslag, jeg selv 
tidligere har fremsat, og de ordførertaler, jeg 
har holdt i den forbindelse, men vil særligt 
fremhæve, at ét af problemerne netop er, at der 
er kommet for mange udlændinge på for kort 
tid. Udlændinge er ikke i sig selv et problem. 
Fremmede kulturer er ikke i sig selv et problem. 
Problemet opstår, når der kommer for mange 
på for kort tid, for så kan man ikke nå at få dem 

integreret i samfundet, og dermed opstår alle 
problemerne. 

Og vi har undret os over, at Folketingets fler- 
tal ikke har haft øjnene åbne for, at det faktisk 
er det, der er problemet. Og hvis man gjorde 
noget ved dét, så ville integrationen lykkes 
langt bedre i Danmark, og så ville også velkom- 
sten af udlændinge i Danmark være langt stør- 
re. Men det ønsker man ikke. Man ønsker, at 
der skal være problemer omkring det her, og 
det kan vi godt undre os over, når vi i øvrigt 
hører, hvad ordførerne siger. 

Det andet problem er ikke så meget det, at 
der kommer fremmede til vores land, at der 
kommer udlændinge med udenlandsk kultur 
og baggrund til vores land og påvirker vores 
land. Det er ikke i sig selv det store problem. 
Næh, problemet er de mange såkaldt velme- 
nende danskere, som kaster sig på maven for 
de fremmede og prøver at indrette det danske 
samfund på deres præmisser. 

Det er der også folketingspolitikere der øn- 
sker at gøre: at indrette samfundet efter de ud- 
lændinge, der er her i landet. Og det er proble- 
matisk. Udlændinge i sig selv udgør ikke nogen 
som helst trussel, næh, det er de såkaldte me- 
ningsdannere, de velmenende danskere, der 
ønsker at indrette vores samfund, lave samfun- 
det helt om, så det er indrettet på de fremmedes 
betingelser, på de fremmedes vilkår og på de 
fremmedes ønsker. Det er vi stærke modstan- 
dere af i Frihed 2000. 

Men jeg skal også understrege, at kommer 
lovforslaget her til en tredjebehandling, så 
stemmer vi for. 

Peter Skaarup (DF): 
Ja, man kan vist roligt sige, at forslaget fik det, 
man kalder en lidt ublid medfart, fra Folketin- 
gets partier. Jeg talte op, og det var ikke særlig 
besværligt at tælle, for det var faktisk kun det 
sidste parti, Frihed 2000, som ville bakke 
forslaget op. 

Det kan vi selvfølgelig begræde i Dansk 
Folkeparti, for vi havde håbet på, at man var 
villig til at lade befolkningen blive inddraget i 
beslutningsprocessen i forhold til den fremtidi- 
ge udlændingepolitik her i landet, men det er 
man altså stort set ikke fra nogen partiers side, 
og det er drønærgerligt. 

Som jeg tidligere har gjort i debatten, vil jeg 
efterlyse, hvad det så er for temaer, som de par- 
tier, der går ind for flere folkeafstemninger, vil 
være med til. Jeg hører aldrig her i Folketinget 


