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re. Samtidig kan vi sjovt nok forsta pa bemaeerk-

ningerne til forslaget, at regeringen heller ikke

selv ser det store behov for opstramninger i

ordningen for lejefastsaettelse efter forbedringer

af lejemal. Saledes skriver regeringen pa side

11, forste spalte, »at ordningen ikke indebaerer

storre og utilsigtede forskydninger i husleje-

niveauerne, og at anvendelsen af ordningen
ligger i den forventede sterrelsesorden.«

Det er vi enige i, og derfor vil vi foresla, at
der bor tilvejebringes et overblik over forslagets
okonomiske byrder for udlejerne, idet man jo
kan frygte en faldende lyst til investeringer i
boligforbedringer. Vi vil derfor anbefale rege-
ringen, at den ikke gennemforer regelstramnin-
gerne nu, men lader elementet om lejefastsaet-
telse efter boligforbedringer indga i ekspert-
gruppens overvejelser.

Vi er imod regeringens forslag om husleje-
neevn i alle kommuner. Vi finder, at beslutnin-
gen om oprettelse af huslejenzevn skal kunne
overlades til det kommunale selvstyre. Kom-

- munerne ma selv vurdere, om dens meengde af
udlejningsejendomme kan retfeerdiggere opret-
telse af et sddant naevn.

Vi kan derimod godt tilslutte os forslagets

- forenklinger vedrerende betaling for feellesan-
tennen, den ogede fleksibilitet til Grunde]ernes
Investeringsfond m.v. -

Knud Erik Hansen (SF):

Vi ser i dette forslag nogle forbedringer pa nog-
le enkelte udvalgte omréader i lejeloven, som vi
generelt er meget positive over for, men vi ser
ogsa en tendens til en fortsat glidebane mod et
ureguleret boligmarked til skade for lejerne og
helt givet til stor gleede for udlejerne, idet det-
vil betyde en kraftig skonomisk omfordeling,
saledes at lejerne kommer til at betale ganske
store penge til udle]erne som far store kapital-
gevinster. .

Det bekymrer os ogsa meget, at regeringen
abenbart fortseetter med at ga efter en liberali-
sering pa udlejningsmarkedet. Sa hvis den'mo-
dererede lejelovsmodel skal forstas, som den-er
formuleret af Lejelovskommissionen, jamen sa
er det et skridt veek fra reguleringen — en regu-
lering, der sikrer, at man holder huslejerne i
ave.

Fritmarkedsmodellen vil givet forgylde ejer-
ne med stigende udlejningsveerdier. Lejerne vil
komme til at betale mere, og ikke mindst — og
det er vigtigt, nar vi snakker om den fritmar-
kedsmodel, hvorom det ofte.bliver sagt, at den

v vil lose det hele — far det i sidste ende den kon-

sekvens, og det er den erfaring, man har alle
andre steder fra, at det ofte er dem med de dar-
ligste og mindste boliger, der kommer til at be-
tale uforholdsmeaessigt stor husleje.

Vi mener ogsa, at det, at man nu fortseetter
med § 5, stk. 2, hvor udlejerne kan modernisere
og uden den rigtige omkostningsbestemte hus-
leje, ogsa er en glidebane mod et liberaliseret
lejemarked. Vi havde hellere set en udvikling
med en oget lejerindflydelse, hvor lejerne fik en
sterre mulighed for at sikre, at huslejerne ogsa
blev brugt fornuftigt.

Sa kunne man diskutere, om der er proble-
mer i den regulerede model, der skal rettes op
p&, for at den kan fungere ordentligt. Det kunne
vi godt se som en modereret model, for faktisk
var konklusionen, at der jo ikke var nogen af
modellerne, der rigtig var flertal for. Hvis vi re-
elt skulle snakke om en modereret model, kun-
ne det lige sa godt veere en model, hvor man
tog udgangspunkt i reguleringen og sa pa, hvil-
ke reelle problemer der er.

Her mener vi faktisk, at det med lejerindfly-
delsen er et stort problem. Vi mener ikke, at
forrentningen af investeringerne er det store -
problem, men hvis det er det, s& lad os fa det
belyst og sa sikre os, at det kan fungere. Men vi
mener ikke, at det er det, der er problemet.

Vi kan stotte de eendringer, der nu ligger i
§ 5, stk. 2, om at rette op pa nogle store urime-
ligheder i den nugeeldende lov. Det er urime-
ligt, at man blot kan udskifte f.eks. et velfunge-
rende kekken og si fa en forhgjelse, som om
der ikke havde veeret et kekken i forvejen, og
det kan oven i kebet veere et kokken, som lejer-
ne selv har betalt.

Det er ogsa urimeligt, at man kan have ejen-
domme, hvor brugskvaliteten i lejlighederne
stort set er ens, men hvor huslejeforskellen er
pa 2.000-3.000 kr. om méneden..

Det er ogsa urimeligt, at man faktisk med
den her lovgivning leegger op til nogle ganske
store spekulationsgevinster, uden at der fas en
ordentlig kvalitet. Der er jo en ekstra forrent-
ning for udlejerne i de her § 5, stk. 2-moderni-
seringer, der ligger pa 3, 4, maske 5 gange det,
man ellers ville fa af forrentning i en privat
udlejningsejendom.

Vi synes, det er godt, at man far rettet op pa
nogle af tingene, men vi havde hellere set, at
man havde taget forslaget af bordet. Forslaget
var jo en reaktion péd en situation, hvor Vestre
Landsret havde tilladt de her ting, og hvor man



