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traktaten, men vi stod uden for den tredje fase.
Hvis vi f.eks. forestillede.os; at det var blevet et
ja 11992, sa skulle Danmark rent faktisk have

haft en ny afstemning om den feelles valuta. Det
er derfor ikke rigtigt, at vi har sagt nej to gange.
Det andet, vi stemte om i 1993, var et forslag,

der indeholdt de fire forbehold. Og det fjerde

forbehold, om den feelles valuta, er i virkelig-

heden en videreforelse af — kan jeg sige til hr.
Holger K. Nielsen ogsé — at vi star uden for den
tredje fase, som da vi stemte i 1992.

Sa til hr. Frank Dahlgaards spergsmal om
arbejdslesheden:

Ma jeg sige om det, at ogsa her er der sket
enorme fremskridt siden Maastrichttraktaten i
1992. Det fremskridt, der forst og fremmest er
sket, er jo, at Amsterdamiraktaten har givet os
kolossale nye og bedre muligheder for at sam-
arbejde til gavn for beskeeftigelsen og i kampen
mod arbejdslesheden.

Det andet, jeg skal sige til hr. Frank Dahl-
gaard, er, at efter Lissabontopmedet har vi jo
igen i virkeligheden defineret vores feelles mal
til at veere fuld beskaeftlgelse Hvis man leeser
teksterne fra Lissabon, har vi jo klart sagt, at det
ber veere vores faelles mal.

Og det synes jeg er en utrolig fordel, for vi er
jo kommet i en situation nu, hvor et lille land
som Danmark har brug for, at de andre lande,
der er rundt om os — Tyskland, Frankrig, Italien
osv. — ogsa forer en beskeeftigelsespolitik, der er
god og rigtig. Jo bedre det gar for dem i deres
kamp mod arbejdslesheden, jo leengere ned kan
vi yderligere komme i vores kamp mod ar-
bejdslesheden. Det er jo den sammenhzeng, der
er i dag, og som er utrolig vigtig at holde fast i.

Sa er jeg nedt til at sige, at jeg deler ikke det
synspunkt, som tldhgere gkonomiminister Ivar
Norgaard har. Jeg ma sige, at vi har lagt dis-
kussionen om at bruge devaluering og inflation
bag os. De sidste 7 ar har vist, at en stats stabile
gkonomiske udvikling og en god beskaeftigel-
sesfremgang gér hind i hand; de er ikke mod-
setninger, de er i virkeligheden hinandens
forudsaetninger.

Frank Dahlgaard (UP):

Tak for svaret, som jeg ikke synes var tilfreds-
stillende, for statsministeren ma jo medgive
mig, at der er konkrete tal i eurosystemets reg-
ler, konkrete tal, nar det drejer sig om, hvor

meget statsunderskuddet mé vokse, hvor meget

priserne ma vokse, hvor meget pengemaengden
mé vokse, men der er ingen konkrete tal for,

hvor meget arbejdslesheden ma vokse. Den ma
gerne vokse meget.

Og statsministeren mé& medgive mig, at mens
vi i Danmark har en ledighed nede omkring 4
pct., sa er den altsd oppe omkring 10 pct. i
euro-omradet og endnu mere i de store euro-
lande. Det tyder dog ikke p4, at det er s& darligt
at veere udenfor og have sin egen lille valuta.

Statsministeren ma jo forholde sig til, om det
ikke er urimeligt, at der er sat konkrete og for-
pligtende tal p& med hensyn til alle disse pen-
geting og finansting, men nar det drejer sig om
beskeeftigelsen af levende mennesker med alle
de sociale forhold, der er knyttet til det af enten
ulykker eller bedre forhold, som vi har i
Danmark i dag, er der ingen graenser. Det er
bare uforpligtende snak, og det er det jo ogsa
efter det seneste mede i Lissabon her for 2 uger
siden.

Holger K. Nielsen (SF): -
Jeg ma sige, at beskrivelsen af 1993 er grotesk.
Den er fuldsteendig grotesk. Og hvis det, som
statsministeren siger, skal tages for troende, sa
betyder det jo, at den danske @MU-undtagelse
ikke havde nogen betydning overhovedet, at
det, som vi stemte om i 1993, var ligegyldigt, og
s& var det i virkeligheden et svindelnummer,
som statsministeren lagde navn l.

Det var det ikke fra vores side. Vi lagde hele
tiden vaegt pa, at der var tale om en reel und-
tagelse fra @MU'en derved, at vi pa det tidlige
tidspunkt sagde, at vi ville sta uden for ’
©@MU'en, og at det skulle veere en langsigtet og
ny dansk EU-politik.

S& om beskeeftigelsen: Jeg forstar simpelt hen
ikke, at den socialdemokratiske statsminister er

" s ligeglad med de politiske prioriteringer, der

ligger i hele @MU-samarbejdet. Som hr. Ivar
Norgaard har sagt, som adskillige andre social-
demokrater har sagt, er det jo netop filosofien,
at inflationsbekaempelse bliver vigtigere end
bekeempelse af arbejdslesheden, og det kan for
mig at se ikke vaere i socialdemokratisk interes-
se at ga ind for den politisk-gkonomiske tanke-

gang.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Til hr. Holger K. Nielsen: Vi lever altsa ikke

leengere i 1980'erne og slet ikke i 1970'erne.
Ma jeg minde om, at en socialdemokratisk

statsminister ved alt om, at nar der er hgj infla-

tion i et land, rammer det forst og fremmest de

svagest stillede. Det er jo dem, der kommer til



