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se, ja, det viser jo kun, at demokratiet virker
godt i Vestjylland.

Knstlan Jensen (V):

Jeg er helt enig med miljgministeren i, at det her
er en sag, der interesserer og optager bade mil-
joministerens og mit parti. Men nér miljemini-
steren nu siger, at der jo, ligegyldigt hvor man
placerer mollerne, vil komme henvendelser fra
borgerne, sa tror jeg faktisk, miljeministeren ta-
ler lidt mod bedre vidende, for i hvert fald hvis
man placerede dem ved Renland, ville der veere
utrolig fa borgere i lokalomradet, der ville
protestere, for der bor ingen derude.

Men mit spergsmal gér egentlig pa det, som
hr. Jens Kirk var inde pa: Med hensyn til det,
som er udpeget som forsteprioritet, omrédet
ved Hevsere, er der tidligere blevet givet afslag
P4, at lokalbefolkningen kan opstille meller, og
kan ministeren ikke forstd, at det for disse folk
virker dobbeltmoralsk, hvis ministeriet forst gi-
ver afslag til dem og derefter giver sig selv lov
til at stille meller op, hvis det er det, der bliver
enden pa det hele?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Nu ved sporgerne, at de afslag blev givet leenge
for min tid og ikke er noget, jeg har haft ansvar
for, og de blev givet i en situation, hvor der ikke
var mangel pa velegnede pladser, som ikke gav
problemer.

En af vores vanskeligheder i gjeblikket er jo
at finde pladser, hvor der ikke er opstillet mol-
ler i forvejen. Sa jeg har helt forstéelse for den
reaktion, men man ma altsi ogsa have forstael-
se for, at tiden har sendret sig. Og sé er der vel
forskel pa det, der kommer hele samfundet til
gavn, og sa det, der alene — selv om det kan
veere vaerdifuldt nok i sig selv — kommer en
enkelt investor til gavn.

Vi vil tage alle hensyn i betragtmng Jeg vil
bare sige, at min erfaring er, at det, vi nu ople-
ver i Hovsere, ikke er anderledes end det, jeg
eksempelvis oplevede, da vi forhandlede med
Sydthy Kommune, diskussionen deroppe om en
alternativ. placering. Det giver anledning til dis-
kussion. Min erfaring er imidlertid, at nar det -
forst er etableret og det er gjort ordentligt, er
der en sterre accept.

Jeg tror, hr. Jens Kirk for naevnte en reekke
naturgenopretningsprojekter, som han var util-
freds med. Ogsé dem ma jeg gleede mig over at
vi har gennemfert i faellesskab, Venstre og
Socialdemokratiet. Og jeg vil ogsa gleede mig

over det samarbejde, vi har haft bade med-
Ringkebing Amt og med de kommuner i
Ringkebing Amt, som det her vedrerer, ligesom
jeg kan gleede mig over vores samarbejde med
Nyborg Amt og de kommuner i Nyborg Amt
ogsa om det her.

Det her vil g efter bogen, men det-kan ikke
veere rigtigt, nar vi ikke er feerdige med at vur-
dere de mange indsigelser, at man sa her i Fol-
ketinget afkraever mig svar — jo, det m& man
gerne, men ikke, at jeg skal give et svar pa,
hvad resultatet bliver. Vi mé lytte til alle argu-
menterne, for vi treeffer vores beslutning.

Aase D. Madsen (DF):

Jeg vil gerne sperge ministeren, om der ikke
indgar et moment af indirekte statsstotte til det-
te projekt. Man kalder det ganske vist demon-
strationsmeller, og det er da ogsa rigtigt, at man
maske skal udvikle en teknik, som ikke er kendt
i gjeblikket, men hvem betaler? -

Er det ikke for en stor del vindmellefabrikan-
terne, der har interesse i dette projekt? De har
en meget stor interesse i det. Jeg ved ogsa, at
der ligger en national interesse med hensyn i,
at man kan eksportere vindmeller osv., men at
det har sé stor en national interesse, at ministe-
ren selv gar ind og sidder alle former for ind-
sigelse, der har veret, overherig!

Ministeren er ellers meget forsigtig med hen-
syn til selv at tage planleegning ind i ministeriet,
bl.a. kommer jeg til at teenke pa kolonihaver,
som tilsyneladende ikke har s stor en national
interesse, men det var da billigere, for dér er
der ikke involveret indirekte statsstatte.

Jens Kirk (V):

Det gleeder mlg da, at ministeren inden for en
rimelig tid, n&r han har gjort sine overvejelser,
vil forklare os, hvor han mener det er bedst.
Men nér vi sperger nu, er det for ikke at kom-
me for sent ud. Det ma jo veere rigtigt, hvis vi
skal holde gang i den demokratiske proces, at
det er nu, vi sperger, og ikke bagefter, nir forst
ministeren har taget sin beslutning.

Vi er enige om, nar vi snakker om overnati-
onal interesse, at s kan Storebeltsbroen kun
ligge, hvor den ligger, og ogsa @resundsbroen
neesten kun, hvor den ligger. Men med det her,
som ogsa skal vaere overnationalt, er der nok
flere muligheder. Ognv1 har forsegt hgesom at
papege over for ministeren, at hvis vi ud over
naturen skal tage hensyn til den syvende part



