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lagte tilbagebetalingsmenster, hvilket hr. Frank
Dahlgaard ogsa skriver i sine bemeerkninger til
forslaget, som jeg i modseetning til hr. Melchior
synes er udmarket gennemarbejdet. Vi er bare
ikke enige i det i Det Radikale Venstre, og vi
kan ikke stotte det.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP): - »

Fru Vibeke Peschardt kom med en bemeerkning
om brugerbetaling, som kraever nogle kommen-
tarer. Hun sagde, at det partj, jeg tidligere til-
herte, i hvert fald gik ind for brugerbetaling, og
det her gér jo ud p4, at brugerbetalingen skal
seenkes. Jo, men nér det parti, jeg tidligere til-
herte, gér ind for brugerbetaling = og det gor
jeg ogsé selv — sé er det i de mange tilfelde,
hvor man ensker at begrense efterspargslen.
Det kan veere institutioner, det kan veere biblio-
teker, det kan vaere mange ting, hvor man vil
have en brugerbetaling ind eller méske have en
hejere brugerbetaling end den, der er, s den
daekker en storre del af omkostningerne for at
begraense en umaettelig eftersporgsel, for at
skéne statskassen. Men her er der tale om brug,
hvor man gerne vil oge eftersporgslen og oge
trafikken, lige det modsatte. Sa skal man natur-
ligvis gd den anden vej og seette brugerbetalin-
gen ned, s derfor heenger tmgene udmeerket
godt sammen.

Seren Kolstrup (EL):

Jeg kan meddele, at Enhedslisten ikke kan stotte
hr. Frank Dahlgaards forslag. Det ville indebee-
re, hvis man gik planken ud med det, at man
ville invitere til endnu mere trafik, man ville in-
vitere til endnu mere CO,-udslip. Det ville vi
aldrig kunne tage medansvar for.

S& undrer vi os i gvrigt over forslaget derved,
at man ligesom antager, at det her er en fuldt
ud offentligt finansieret bro, hvor man kan gere
hvad som helst med taksten, men vi skal ikke
blande os i den diskussion. Det eneste sted,
hvor jeg kan give et lofte pd Enhedslistens veg-
ne om, at der maske kunne ske noget, er, hvis
man nu ville lempe eller fierne den afgift, som
jernbanetrafikken ifelge anleegsloven skal leve-
re, nar den transporterer passagerer til lufthav-
nen, si man dermed ligesom ville lette den
samlede jernbanetransport og forbedre den
over broen. I dét tilfzlde ville vi godt veere med
til at diskutere det, men ellers afviser vi
forslaget. '

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg ma sige med det samme, at Kristeligt Folke-
parti ikke kan stette det her forslag. Der er truf-
fet en beslutning om, at man skal have en
Oresundsforbindelse og den skal brugerbetales.
Vi har ikke noget ansvar, lige sa lidt som Det
Radikale Venste, for beslutningen, for den har
vi ikke veeret med i. Men da broen jo nu star
der, stotter vi den beslutning, der nu ligger om,
at det sa skal keres efter det. Der er andre, der
har veret inde p4, at det ikke gjorde noget, at
man udstrakte tilbagebetalingstiden til 60 &r,
men enhver ved jo, at hvis man laver en annu-
itet pa 60 &r, sa udger renten s stor en del af
afdragene, at bare man fér en lille smule forhe-
jet rente eller en lille smule for lille indteegt, sa’
afdrager man ikke, men oger gelden: Sa bliver
afbetalingstiden ikke 60 &r, men uendelig. Det
er det, der hedder at lide rentededen. Si den
risiko skal man ikke tage, og der er jo et stort
problem med at afdrage landanleggene, som
ogsé skal afdrages over brugerprisen. :

Noget helt andet er, at vihar nogle helt andre
mal end hr. Frank Dahlgaard. Hr. Frank Dahl-
gaard vil jo gerne have s& meget trafik som mu-
ligt. Vi vil ikke have sa meget biltrafik som mu-
ligt. Vi vil derimod gerne have, at der er en
masse mennesker, der kerer over broen i tog,
og derfor kunne vi si godt g& med til en senk-
ning af taksterne for tog. Dér kan man regne pa,
hvad der er mest profitabelt, men biltaksterne
kan vi ikke g med til at seenke.

Sadan en takstpolitik har jo altsa en hel mas-
se andre formal. Det ene er selvfelgelig forst og
fremmest brugerfinansieringen. Det andet er
beskyttelse af nogle eksisterende strukturer. Det
mest igjnefaldende er selvfelgelig, at det skal
kunne lade sig gere ogsa at have en feergetrafik
oppe ved Helsinger-Helsingborg, som man jo
odelegger, hvis man saetter brotaksterne ned.
Men der er masser af andre strukturer pé begge
sider af @resund, som eksisterer pa grund af
den naturlige hindring, der har veeret for at
passere det vand- dér, og dem slar man jo i
stykker. Man kan sagtens fremhzeve alle de po-
sitive ting, der er ved det, men der er andre
ting, der bliver sldet i stykker, hvis man @ndrer
voldsomt ved trafikken, ved passagen over
vandet.

Og sa er der altsi endelig det miljehensyn,
som vi ensker at tage, altsd at vi ikke ensker en -
ubegreenset biltrafik. Vi mener, at vi ikke kan
tale det trafikspring, hvis vi skal have nogen
som helst chance for at leve en lille smule op



