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klar over, at den ret ligger hos Danmark i den
sidste ende. Og bl.a. derfor er det, at feeringerne
meder op hos den danske regering og hos de

danske folketingsmedlemmer og vil lave en ny
aftale.

Sa derfor ved jeg ikke, hvor fru Kirsten
Jacobsen har sine informationer fra, men jeg
synes da, det ville veere udmeerket, hvis stats-
ministeren ville seette det her pa plads én gang
for alle af hensyn til debatten.

Men jeg kan ikke forestille mig andet, end at
den danske regering — s godt forberedt har
den vel veeret til forhandlingerne — har under-
sogt det meget praecist, og at der ikke var nogen
skaltale nummer to, der afskriver nogen olie-
indteegter i den sidste ende fra dansk side.

Kan statsministeren ikke bekreefte det?

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Jéannes Eidesgaard som ordferer.

Joéannes Eidesgaard (FZR):

Nar det geelder eendringer af forholdene mel-
lem Faereerne og Danmark, er det politikernes
fornemste opgave at finde et kompromis, der
har folkets opbakning, og vi ved, at et sddant
selvfolgelig findes. Men det er ikke et kompro-
mis, der pludselig opstér under forhandlinger-
ne mellem landsstyret og regeringen; det er et
kompromis, som burde have veeret resultatet af
vores eget politiske hjemmearbejde.

Desvzerre ma vi endnu en gang konstatere, at
det feroske folk, ligesom i 1946, star splittet i to
lige store dele i dette meget vigtige sporgsmal,
og det mé landsstyret tage ansvaret for.

Lidt ude af trit med udviklingen i det avrige
Europa har vi i Folketinget i dag en debat om et
politisk enske fra feergsk side om at opsige
rigsfeellesskabet, en debat om losrivelse.

Selv om rigsfellesskabet ikke har nogen en-
tydig statsretlig definition, har rigsfeellesskabet i
mange feringers bevidsthed fundet sin egen
definition: som et samarbejde, der &bner mulig-
heder og giver rettigheder, men sandelig ogsa
forpligtelser til at beere hinandens byrder og
forvalte i feellesskabets and.

For os socialdemokrater er selve samarbejdet
og feellesskabet en ideologisk vej til styrke og
motivation. Netop derfor ber begge parter be-
handle dette emne med den nedvendige re-
spekt, der sa afgjort ikke kendetegnede den
forste forhandlingsrunde, den 17. marts 2000.

Néar man i fellesskab sztter kroner og ere pé
hinandens fordele, har man allerede afsagt en

dedsdom over fellesskabets videre eksistens.
Hensigten med et fellesskab er nemlig resulta-
terne, som kun kan opnas i feellesskabet. Og
meerkelig nok findes der politikere, der tror, at
de kan bevare disse fordele ogsa uden for
feellesskabet.

Javnadarflokkurin og Sambandspartiet har
ikke tilsluttet sig landsstyrets forhandlingsop-
leeg, men tveertimod har vi frarddet dem at be-
gynde forhandlingerne pa et sd luftigt og
urealistisk grundlag.

Javnadarflokkurin vil, at al samfundsmeessig
udvikling pa Feergerne har det formal at skabe
et solidarisk samfund for frie og uathengige
mennesker, hvor omsorgen for feelles interesser
og folkets velfzerd er i hojseedet. Al vores politik
er baseret pa dette grundlag og ogséa bestrabel-
serne hen imod politisk selvbestemmelse og
gkonomisk uafheengighed, som er forudsaetnin-
gen for egentligt selvstyre pa Faereerne. Og
med netop dette udgangspunkt har vi meldt ud
med vores forhandlingsopleeg, som I kalder
selvstyrelov.

Selvstyre er pr. definition ikke et resultat af
en politisk vedtagelse, men selvstyre er resulta-
tet af en malrettet tilpasning af samfundet. Ad
landsstyrets veje far vi det sminkede, formelle
selvstyre, mens vi ad den anden vej far et reelt
selvstyre, som udbygges i takt med vores
pkonomiske og administrative formaen.

Reelt selvstyre er ikke en romantisk beveegel-
se, men resultatet af et malrettet arbejde, og
netop her bor vi socialdemokrater vaere roman-
tikernes darlige samvittighed. Vi har en ander-
ledes opfattelse. Vi tager nogle andre hensyn.

Og sé er det selvfolgelig vores malsztning, at
Feereerne far fuldt ekonomisk og administrativt
ansvar; det skal der slet ikke herske nogen som
helst tvivl om. ,

Og myten om, at de, der vil fortseette i rigs-
fellesskabet, kun ger det for pengenes skyld,
m4 jeg hermed gore op med. Vi har et erklaret
mal om en feeresk selvstendig ekonomi, s vi
nar dertil, at man kan tage stilling til rigsfeelles-
skabet frigjort af skonomiske bindinger, og det
vil sige rigsfellesskabets reelle indhold.

Men vores socialdemokratiske fundament
gor, at vi opfatter friheden anderledes, end Re-
publikanerne gerne ger. Vi prioriterer friheden
til reelt at bestemme selv, reelt selv at treeffe
egne valg. Vi prioriterer menneskenes personli-
ge frihed til selv at bestemme over et liv med
muligheder for enhver til en aktiv og indholds-
rig tilveerelse — en livsfrihed, om man vil.



