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indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 홢 I I ' I .> 

Den næste sag på dagsordenen var: 
7) Første behandling af lovforslag nr. L 219: 
Forslag til lov om ophævelse af 100 love og 
retsforskrifter. (Ophævelse af mere end 100 
love og retsforskrifter, der er forældede og 
uden retlig nødvendighed). 
Af Kim Behnke (FRI) m.fl. 
(Fremsat 15/3 2000). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Justitsministeren (Frank Jensen): 
Med lovforslaget har Frihed 2000 lagt op til en 
formel ophævelse af en lang række forskellige 
retsforskrifter, hvoraf de ældste stammer helt 
tilbage fra 1600-tallet. 

Som begrundelse for forslaget har forslags- 
stillerne henvist til, at det drejer sig om retsfor- 
skrifter, som enten stadig er gældende, men 
som ikke længere anvendes i praksis, eller som 
må anses for bortfaldet, uden at de dog er ble- 
vet udtrykkeligt ophævet. 

Ifølge forslagsstilleme bør sådanne love og 
regler udtrykkeligt ophæves, da de er med til at 
mindske overblikket over den samlede danske 
regelsamling, det danske regelkompleks, lige- 
som forældede og overflødige regler medvirker 
til at reducere borgernes respekt for lovgivnin- 
gen. 

Forslagsstillerne har herudover henvist til, at 
de pågældende regler i helt særlige tilfælde vil 
kunne være udslaggivende i en konkret rets- 
tvist, hvilket forslagsstilleme ikke mener er 
hensigtsmæssigt. 

Jeg vil gerne -  jeg vil nærmere sige helt und- 
tagelsesvis -  rose Frihed 2000 for deres initiativ, 
som jo med forslagsstillernes egne ord har til 
formål at rydde op i den danske lovjungle. Det 
er et omfattende stykke arbejde, der ligger bag 
forslaget. Det ved vi ikke mindst i Justitsmini- 
steriet, hvor vi bl.a. i forbindelse med besvarel- 
se af en række folketingsspørgsmål fra hr. Kim 
Behnke i begyndelsen af dette år foretog en un- 
dersøgelse af, hvorvidt en række ældre forskrif- 

ter på Justitsministeriets område fortsat var 
gældende. 

Med forslaget sættes der jo også fokus på et 
meget vigtigt spørgsmål, nemlig spørgsmålet 
om at sikre, at den danske regelsamling er så 
enkel og overskuelig som muligt og i videst 
muligt omfang giver et retvisende billede af, 
hvad der er gældende ret. Det er et krav, som er 
helt basalt i et moderne samfund, og det har, 
som det også er påpeget af forslagsstillerne, stor 
betydning både for private borgere og ikke 
mindst for de erhvervsdrivende.  ̂

Derfor er det selvfølgelig også et spørgsmål, 
som i allerhøjeste grad har regeringens bevå- 
genhed. Men spørgsmålet er, hvordan vi bedst 
sikrer, at vores regelsamling lever op til disse 
krav. 

Som Frihed 2000 selv indleder med at påpege 
i bemærkningerne til lovforslaget, er der tale 
om »et meget specielt lovforslag«. 

Forslagsstillerne har tilsyneladende også der- 
for udtrykkeligt tilkendegivet, at de vil være, og 
jeg citerer: »... åbne over for vejledning, gode 
ideer og ændringsforslag fra Folketingets med- 
lemmer og regeringen.« 

Efter regeringens opfattelse er det således 
også nødvendigt, at vi tænker os meget grun- 
digt om, inden vi i givet fald vedtager et lov- 
forslag som det foreliggende, hvor der lægges 
op til at ophæve mere end 100 forskellige rets- 
forskrifter. Vi er ganske enkelt nødt til at være 
helt sikre på, at vi ikke i stedet får skabt en 
masse andre problemer. 

Uden at gå i detaljen med hver enkelt af de 
mere end 100 forskellige retsforskrifter, som 
foreslås ophævet, vil jeg derfor gerne benytte 
lejligheden til kort at fremhæve nogle af de 
mere uheldige konsekvenser, som efter regerin- 
gens opfattelse vil være en følge af lovforslagets 
vedtagelse. 

For det første lægges der med lovforslaget op 
til en ophævelse af en række love m.v., som 
ikke alene stadig er gældende, men som -  uan- 
set deres alder -  også stadig bliver anvendt. 
Forslagsstillerne har imidlertid ikke lagt op til, 
at de pågældende regler i stedet skal erstattes af 
nye regler. 

Til eksempel kan jeg for det første nævne 
lovforslagets § 1, hvori det foreslås, at kongelo- 
ven fra 1665 nu skal ophæves. Kongeloven blev 
i det væsentlige ophævet ved junigrundloven 
fra 1849. Imidlertid blev enkelte af lovens be- 
stemmelser om arvefølgen og om de kongelige 
prinser og prinsesser opretholdt. Kongelovens 


