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bestemmelser om arvefolgen blev ophzevet ved
tronfelgeloven fra 1953. Bestemmelserne i kon-
gelovens artikel 25 om bl.a. retlig immunitet for

de kongelige prinser og prinsesser antages der-
imod fortsat at veere i kraft i et vist omfang. .

Tronfelgelovens § 5, stk. 3, indeholder en be-
stemmelse, der som udgangspunkt svarer til
kongelovens artikel 21. Bestemmelsen fastslar,
at personer, som er arveberettigede til tronen,
ikke m4 indga eegteskab uden regentens sam-
tykke, som skal afgives i statsrddet. I modsat
fald mister den pageeldende arveretten til
tronen. . :

Som fremhzevet af forslagsstillerne i bemeerk-
ningerne til lovforslaget indeholder Danske Lov
fra 1683 herudover en bestemmelse, som stort
set er identisk med kongelovens artikel 25. Bag-
grunden for. denne dobbelte regulering er det
ikke muligt at sige noget preecist om. En afkla-
ring af disse spergsmal vil kreeve en raekke me-
get ressourcekraevende undersagelser, og jeg vil
tillade mig at sette sporgsmalstegn ved, om en’
sddan undersegelse er umagen veerd. L -

P4 den baggrund er det regeringens opfattel-
se, at der ikke pa nuveerende tidspunkt bar
iveerkseettes et storre arbejde med at gennemga
forhold med hensyn til de naevnte bestemmel-
ser i kongeloven, Danske Lov og tronfolge-
loven. ‘ _ .

Som et andet eksempel pa en geeldende lov,
som fortsat finder anvendelse, men som nu alt-
s4 foreslas ophaevet, kan nevnes den i § 135
nezevnte lov om undersegelse af Norrebrosagen.
Som begrundelse for, at denne lov ber ophee-
ves, har forslagsstillerne i bemeerkningerne til
§ 135 anfert, at, og nu citerer jeg fra lovforsla-
get: »Undersggelsen er afsluttet, s& loven kan
ophaeves.« . : :

Den begrundelse ma jeg indremme jeg blev
noget overrasket over at leese, for s& erderi
hvert fald noget, der er forbigdet min opmaerk-
somhed. Norrebroundersogelsen er, som jeg
tror alle her i Folketingssalen er klar over, ikke
afsluttet, s3 opheever vi loven, har undersogel-
seskommissionen ikke leengere noget formelt
grundlag at fortsatte sin undersogelse pa. -

Med lovforslaget foreslds endvidere opheevet
en reekke retsforskrifter under henvisning til, at
de formentlig ikke leengere er geeldende og der-
for ber ophaves. Som eksempel kan navnes
forslaget i § 5 om, at Kong Christian Den Femtis
Lov, Danske Lov; fra 1683 som udgangspunkt
skal ophaeves, bortset fra de bestemmelser, som
er nevnt i stk. 2.

Som forslagsstillerne selv har antydet i be-
meerkningerne til § 5, er der imidlertid ikke
fuldsteendig klarhed over, hvilke af Danske

. Lovs bestemmelser der stadig kan anses som

geeldende, og hvilke der enten er udtrykkeligt
opheevet eller i evrigt ma anses for bortfaldet,
f.eks. fordi de er erstattet af nye regler.

Regeringen har selvfelgelig fuldt ud forstael-
se for det synspunkt, -at-det ville veere gnskveer-
digt med en fuldsteendig afklaring af disse
spergsmal. Men ophzever man uden naermere.
undersogelse af reekke af Danske Lovs bestem-
melser, risikerer man imidlertid at fi opheevet
bestemmelser, som stadig er geeldende, og som
uanset deres alder fortsat vil kunne veere afgo-
rende for fastleggelsen af retstilstanden i en
konkret sag. o : :

En ophzvelse af sidanne regler, hvor det er
tvivisomt, i hvilket omfang de fortsat er geel-
dende, vil efter regeringens opfattelse reelt
kunne medfere storre retssikkerhedsmeessige
problefner end det forhold, at der i dag ikke er
fuldsteendigt overblik over, hvilke af bestem-
melserne der fortsat er geeldende.

Under alle omstendigheder ma det efter re-
geringens opfattelse vere en forudseetning for,
at man kan tage endelig stilling til, om dele af
Danske Lov skal opheeves, at der forinden er
foretaget en undersggelse af, hvilke af lovens
bestemmelser der stadig er geeldende, og som
fortsat ber opretholdes. En sddan undersogelse
ville imidlertid veere s& omfattende og tidskrze-
vende, at den efter regeringens prattelse ikke
vil veere realistisk at gennemfore i forbindelse
med Folketingets behandling af det foreliggen-
de lovforslag. - . :

. Herudover indgar i lovforslaget en raekke lo-
ve, som angives at have udtemt deres formal.
Som eksempel pa sddanne love kan neevnes de
mange love om anleg af jernbanestreekninger,
broforbindelser og veje samt love om afholdelse
af folkeafstemninger, som Frihed 2000 nu. har
foreslaet skal opheeves. o

Som begrundelse herfor har Frihed 2000 bl.a.
anfert, at en stor del af disse love m.v. for-
leengst har udtemt deres formal. Hertil er at si-
ge, at i det omfang, siddanne love har udtemt
deres formal, er en sddan ophaevelse ikke ned-
vendig, og der er heller ikke tradition for, at
man udtrykkeligt ophaever sddanne retsfor-
skrifter ved lov. - - o :

_ At pabegynde en praksis, hvorefter denne
type af love fremover formelt skal opheeves af
Folketinget, forekommer ikke hensigtsmaessig.



