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Fredag den 7. april 2000 (L 219)

Umiddelbart for den skematiske oversigt
over alle forslagets elementer under forslagets
bemzrkninger afslorer forslagsstillerne sa ogsa,
at de haber p4, at retsleerde ved universiteternes
juridiske fakulteter vil bruge lovforslaget i un-
dervisningen. Det er godt nok noget af en
ambition, der vil noget, men al ere og respekt
for ambitionen. .

Jeg tror, at de fleste af os folketmgsmedlem—
mer husker, hvilket lovforslag vi holdt den for-
ste tale over, den sédkaldte jomfrutale. Min
jomfrutale tilbage i 1991 var til et lovforslag, der
faktisk hed forslag til lov om ophzevelse af lov
om stempelafgift pa topografiske kort. Jeg
glemmer aldrig den titel, og jeg gjorde mig veel-
dig umage for at finde noget relativt fornuftigt
at sige i den samme anledning, og det lykkedes
mig vist ogsa at anvende omkring fire minutter
pa talerstolen ved den lejlighed.

Og hvorfor naevner jeg sa det? Jo, bare for at
illustrere, at' det heender faktisk med &rs mel-
lemrum, at vi ophaever en lov her i Folketinget.

Som justitsministeren har veeret inde pa, er
formalet med L 219, som det er beskrevet i.be-
meerkningerne, bade agtveerdigt og ordentligt.
Partiet Frihed 2000 har veeret drevet af ensket
om mere overskuelighed og gennemsigtighed i
geeldende ret, men om dette noble formal sa
opnas eller blot delvis nds med det foreliggen-
de, tillader jeg mig at neere en smule tvivl. Jeg
tror faktisk ikke, der er ret mange mennesker i
Danmark, der vil fole sig synderlig lettede, selv
om vi vedtog forslaget i den nuveerende form.

1 Socialdemokratiet tror vi i svrigt heller ikke,
at lovgivning er sddan noget, man lige ordner i
bundter af 100 til 140 stk. ad gangen, uanset at
nogle af dem skriver sig 330 ar tilbage.

Jeg vil ikke undlade at bemzerke, at jeg har
fundet underholdningsveerdien relativt hej i
forbindelse med forberedelsen af denne forste
behandling og i evrigt heller ikke fundet forsla-
get uinteressant. Jeg vil dog anholde omtalen i
bemaerkningerne i eksempel 1 og punkt 2, hvor
det insinueres, at der er tale om misbrug af
grundlovens § 25. Det mener jeg ikke der er no-
gen belaeg for.

Vi vil ikke afvise i Socialdemokratiet, at vi pa
et tidspunkt kan blive enige om enkelte punk-
ter, delelementer af dette her forslag enten i
denne omgang eller ved senere lejligheder; det
vil vi folge med i under udvalgsbehandlingen.

Men vi ma afvise forslaget i den foreliggende
form. . .

Birthe Renn Hornbech (V):

Jyske Lovs fortale indledes med de pompgse
‘ord: »Med lov skal land bygges«, og hermed

cementeres retssamfundet. Magthaverne skal
rette sig efter loven og ikke udeve vilkéarlighed.

Den lov er fra 1241, og sa fortsaetter Jyske
Lovs fedre utroligt, naesten uhyggeligt forudse-
ende: »Loven skal veere klar, s hver mand for-
star, hvad der star i loven.« Hvis vi bare kunne
leve op til det herinde, sa ville meget veere naet.
Det er jo gaet lige stik modsat. Det er et demo-
kratisk problem; vi har for mange love, de er
ikke til at overskue for borgerne. Derfor skal jeg
tilslutte mig den taknemlighed, der er udtrykt
over for forslagsstillerne, fordi vi nu kan fa en
diskussion, give den igangveerende diskussion
om lovkvalitet og regelforenkling et skub i den
rigtige retning.

I Venstre er vi meget optaget af afregulermg
Vi mener, der er alt for mange regler. Borgernes
adfeerd reguleres alt for meget, forholdet mel-
lem stat og borgere er gaet i den helt forkerte
retning. Vi ensker ferre love til fordel for bor-
geren, séledes at statens magt begreenses, og sé-
ledes at borgerens adfaerd ikke reguleres sa
meget. .

Spfargsmalet er s, hvor meget dette lovfor-
slag hjeelper pa. dét. Der er, som den forrige
ordferer og ogsa justitsministeren var inde pa,
formentlig regler, der kan ophaeves, og som be-
tyder en afregulering. Men at opheeve love, som
i forvejen er udlebet eller har tjent deres formal,
det vil veere at lave flere love, end der er i dag.
Og det er jo den diskussion, vi skal tage. Hvor-
dan skal vi lovgive i fremtiden? Det er jo mere
interessant end fortiden, selv om det af rets-
historiske grunde er utrolig interessant bade at
leese forslaget og here justitsministerens udleg-
ning af kongeloven og Danske Lov.

Jeg kan jo sige, at som praestedatter ved j ]eg
fra Danske Lov, at jeg skal kleede mig semme-
ligen og tarveligen, og det vil altsa ikke hjelpe
pé& min pakledning, om man opheever Danske
Lov pa det punkt. Og det viser altsa ogsa, at -
den er udlebet for flere hundrede ar siden, og
der er ikke grund til at opheeve den én gang til.

Det, det drejer sig om, er for os, hvad man
gor i fremtiden, og altsd tage diskussion: Jamen,
en formel ophaevelse af love, der er udlebet,
hvad hjeelper det? Men vi vil godt se p&, om der
er nogle alternativer. Vi har nogle gange i Ven-
stres folketingsgruppe dreftet det, vi kalder sol-
nedgangsbestemmelser. Man kunne ogsa sige
udlebsdato ligesom pa melkekartonen. Kunne



