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v11 tage med hl sin tid, nar-vi skal dlskutere
retsreformen o

Aage Frandsen (SF)
I SF er vi enige.i det prmmplelle, som llgger i

forslaget fra Det Konservative Folkeparti, og vi.

var ogsa enige i det, som 1& i Straffelovsradets
synspunkter om toinstansprincippet. Der er no-
get underligt i, ‘at man, nar det drejer sig om
mindre sager, et andet sted kan fa pravet, om
man nu har gjort det eller ikke har gjort det, om
man nu er skyldig eller ikke er skyldig, men nar
det drejer sig om de virkelig alvorlige ting, som

har veeret omkring en neevningedomstol, jamen.
s er det én gang for alle afgjort, .at man er skyl-

" dig. Det er i strid méd enhvert almindeligt rets-
sikkerhedsprincip, og det er da ogsa.derfor ikke
overraskende, at man i internationale sammen-
heenge fremhaever, at det er vasentlige princip-
_per, som man skal falge. At vi s4 m4 tage for-
behold over for nogetaf det, fordi vi ikke lever:
op til:-det selv, er, hvad det er, men det afgoren-
de er altsd, at det er et problem at vi har det
system, vi har.". :

Sa er sporgsmalet: chn hurngt kan vi gore

det? Og dér er det klart, at-man er nedt til at se

det i sammenheeng med en starre retsreform. -
Det er vi helt indstillet pa. ]us’titsminjsteren
korh ikke med synspunkter i retning af, hvor
leenge vi skulle veere tdlmodige. Men man mé jo
nok sige, at de mennesker, der i dag bliver - -
demt i en neevningesag, jo-har et problem med
hensyn til deres retssikkerhed i gjeblikket, hvis
vi er enige om, at toinstansprincippet er rigtigt.
Det skal man s afveje i forhold til, at man selv-
* folgelig skal gore sit arbejde grundigt.

Jeg har. tidligere fremheevet den méde, man .
lovgiver pé fra Justitsministeriets.side, som no-
get af det mest- positive, nemlig-at man har for-
skellige r4d siddende, som grundigt fremlaeg-
ger deres synspunkter; og derefter lovgiver vi.
Det var der andre ministerier der godt kunne
leere noget af, ogsa det, at man tillige inddrager
andre end netop ministeriets egne folk i forbin-
delse med det lovforberedende arbejde: Det er’
virkelig et-godt princip, og det er ogsa derfor, vi
ma sige, at det princip selvfolgelig ogsa skal an-
vendes i forbindelse med dlskussmnen om.

: tomstansprmc1ppet

Men vi er som sagt emge i fmslagsstlllemes
tankegang. Vi er ogsé enige i, at det dre]er sig
om, at byretterne i den forbindelse s& skal‘ind,

for Hojesteret skal bruges til de helt alvorhge o

‘sager.

At det har nogle konsekvenser for en retsre-
form, er rigtigt, og dér kan man selvfelgelig
diskutere forskellige synspunkter om retssik-
kerhed. Jeg mener, at domstolenes’kvalitet, de-

- res viden, deres kompetence er den vésentlig--

ste'del omkring retssikkerheden. Jeg herte godt
Venstres ordferer fremhaeve, at det er vigtigt, at'
man i byerne har domstole osv., men der er jo
en reekke byer, der ikke har.det. Mit mdtryk er.
alts3, at de overlever alligevel. De har ogsa
advokater, fordi advokater godt kan fungere,
uden at der er.en domstol i neerheden. Jeg har
indtryk af, at advokaternes indt]emng primeert
er andre steder, end nar det dre]er sig om det,
der foregar ved domstolene. 54 jeg er egentlig.
ikke s& bekymret for, at man er nedt til at klgge
pa den slags ting. s

Jeg er godt klar over, at nar- retsreformen
kommer, far vi en diskussion, som virkelig bli-

. ver noget, der kalder tingene frem. Og til

spergsmélet om.at sikre, at landet ikke mister
forskellige’ ting'rundtdmkri11g — at de mindre
samfund ogsa har forskelhge ting — vil jeg nok
sige, -at det altsé ikke er pa retssikkerheden,
man skal give keb for at kunne sige, at det er
vigtigt, at vi har en lille byret i hver eneste by.

. Det mener jeg altsé ikke er nedvendigt.

Men den tid, den glaede. Derfor.vil jeg nejes
med at 31ge, at vi stetter prmc1ppet i forslaget,
men vi ma altsa sige, at vi ikke synes, at Det -
Konservative Folkeparti skal enske forslaget til
afstemning i den her'folketingssamling, ud fra
en betragming om, at vi sa star i det dilemma,’
at vi'er enige i det og vi selvfelgelig godt kan

‘Vedtage det-og henvise ]ushtsmlrusteren til-at

ga i gang med det, men s& vil vi alligevel have
det forbehold, at justitsministeren skal sorge -
for, at det:ses i-en sterre sammenheng.

-5& med det tilsagn,.som vi har fra justitsmi-
nisteren, mener jeg i virkeligheden, at det er'det
samme; som at forslaget er, om man vil, vedta-
get i en eller-anden udgave. Det kunne man-
maske s klare i forbindelse med, at man afgi-
ver en beretning ‘om sadan noget. $& kan mian
bedre se tingene i deres helhed, og det er jo alt-
sé ikke det afgerende at fa forslaget vedtaget i-

"Folketinget, men at f indholdet tilgodeset. Det

er jo-en politisk tilkendegivelse fra Folketingets
side; som justitsministeren sa skal rette sig efter.-
Det har jo ikke mere juridisk binding, at man -
vedtager et beslutningsforslag, end en beretmng
i Folketmgets Retsudvalg har.



