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veere i bestyrelsesform, for det kan jo godt veere
afheerigigt af, hvilken driftsform der er, og hvil-
ken mélgruppe der er.

Hvad angar de hjem, der henvender sig me-
get til yngre personer, tror jeg, at vi skal veere
meget neensomme med, hvor meget demokrati
vi tager fra dem i de eksisterende brugerrad.
Dér skal vi virkelig have droftet, om bestyrelsen
er noget, der tager noget fra de yngre, der gerne
selv vil tage vare pa deres eget liv og ege en
selvsteendighed og méske komme veek fra nog-
le parerende, der har siddet for meget pa deres
liv. -

Sa vi har ikke lagt 0s fast pa en bestyrelses—

form. Vi siger, at vi gerne vil veere med til at

drefte det og ogsa se pa det. Der kommer jo s&
mange driftsformer. Nu far vi méske ogsa
licitation pa nogle plejehjem, og det er en helt

ny driftsform. S& hvordan er det, vi skal skrue

tingene sammen for at opna malene?
Vi har ikke lagt os fast, hverken pa embeds—
leegetilsyn eller pa bestyrelsesform.

(Kort bemeerkning). .

Jette Gottlieb (EL):

Nah, men det er vel lige preecis det arbejde; der
gar forud for et lovudkast. Det her er et beslut-
ningsforslag. Det angiver en hensigt. Det opfat-
ter jeg meget som en melding udadtil ogsa om,
i hvilken retning man seger. Og derfor sperger
jeg, og mit spergsmal er principielt: Er det ikke
snarere sddan, at man pr. definition har den op-
fattelse, at man ikke stemmer for andres beslut-
ningsforslag?

(Kort bemaerkning).

Karen J. Klint (S):

Altsa hvis det havde veeret et beslutningsfor--
slag, der kom, for processen var sat i gang, s&
kunne det have veeret et andet princip, der
skulle dreftes, men processerne er jo sat i gang;
der keorer faktisk nogle heringer: Sa pa den
méde kan man sige, at den anledning, vi s& far

i kraft af det her beslutningsforslag, er til at ty-

deliggore, at det, et samlet Folketinget siger, er,
at de kedelige sager skal vi have feerre af, og at
tingene skal tilrettelaegges pa en anden made.

Men processen er sat i gang, sa det at beslutte
én gang mere, at processen skal i gang, er jo
ogsa overfladigt. ‘

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Fru Else Winther Andersen som ordferer. -

Else Winther Andersen (V):

Ja, jeg kan jo gore den samme konstatering, som
socialministeren gjorde: at det her reelt er to
forskellige ting i det samme beslutningsforslag.
Det er genindferelse af plejehjemstilsynet fra -

. 1992, og det er etablering af muligheder for at

oprette en plejehjemsbestyrelse.

Vedrerende genindferelse af plejehjemstilsy-
net har Venstre jo sammen med De Konserva-
tive fremsat et beslutningsforslag om, at tilsynet
skal ligge hos den praktiserende leege med
hjeelp fra émbedslaegen, og at den praktiserende
lzege, der har tilsynet i en fast periode, skal ud-
arbejde en rapport to gange om &ret; det er
sammen med den rapport, som lederen for om-
rddet ogsa laver. Derefter bliver rapporten lagt-
ind til behandling i kommunalbestyrelsen. Og
det er nemlig noget af det, der er det vigtige
her, for derved féar vi gjort kommunalbestyrel-
sen ansvarlig. Det foler jeg ogsa den er i dag,
men det bliver mere synligt for den, hvad det
er, der foregar p& det enkelte ple]eh]em i kom-
munen.

Sa den del af forslaget kan vi slet 1kke stotte,
da vijo har vores eget, og vi foler faktisk, at vi
gar et skridt tilbage ved at genindfere et rent .
embedsleegetilsyn. Det er for langt Vaek fra den
enkelte kommune.

Vedrerende etablering af plejeh]emsbestyrel—
ser er det jo sddan i dag, at der allerede mange
steder er beboerbestyrelser og pérerendebesty-
relser og lokalbestyrelser og aktivitetsbestyrel-
ser — alt muligt, som ogsa de lokale beboere
udefra kan vaere med i. Men eftersom vi i Ven-
stre har veeret med til at etablere skolebestyrel-
ser og foreldrebestyrelser i daginstitutioner, s&

" kan det at etablere en plejehjemsbestyrelse ikke

ligge helt langt vaek fra Venstres tanker om
eldrepolitik.
Men jeg vil samtidig sige, at hvordan indhol-

.det skal veere, er vi i hvert fald ikke ferdige

med at overveje. For det er rigtigt, hvad den
socialdemokratiske ordferer fremforte: Det er
vigtigt, at vi far &benhed med ind i det, men det
er ogsa vigtigt, at vi har respekt for det, der er i
gang, og at vi ogsa har respekt for, hvad er det
for en driftsform, de enkelte plejehjem har.

Pa en eller anden made kunne vi méaske vere
med til at se pa det omrade. Men bl.a. pa grund
af, at der ligger to forskellige ting i det, kan vi
ikke stotte det her beslutningsforslag.



