
(792a) 
Skriftligt besvarede spørgsmål 6329 

gange, der sikrer, at lovens betingelser herunder 
med hensyn til fornødne godkendelser overhol- 
des - og at disse forretningsgange faktisk følges. 

Efter gældende bestemmelser træffer den 
stedlige amtskommune afgørelse om, hvorvidt 
det enkelte opholdssted for børn og unge kan 
godkendes som generelt egnet. Der er ikke fast- 
sat en pligt til, at amtet fører tilsyn med det en- 
kelte barn eller den enkelte unge, der måtte 
være anbragt. Denne tilsynspligt ligger hos den 
anbringende kommune. 

En orientering til amtet om en sådan anbrin- 
gelse vil være en unødvendig information for 
amtet - og vil ikke have noget formål i alle de 
tilfælde, hvor der er tale om et godkendt op- 
holdssted. Er anbringelsesstedet beliggende i en 
anden kommune end barnets eller den unges 
opholdskommune, underrettes den stedlige 
kommune forud for anbringelsen. Den stedlige 
kommune fører efter servicelovens § 6 og 33 til- 
syn med de forhold, hvorunder børn og unge i 
kommunen lever. 

Spm. nr. S 2048 

Til miljø- og energiministeren (22/3 2000) af: 
Knud Wilson (DF): 
»Kan Energiministeriet fremlægge en mere om- 
fattende forklaring på, hvorfor og hvad man op- 
når ved, at man indenfor elforsyningen efter li- 
beraliseringen af elmarkedet i stigende grad 
ønsker en forudbetaling af elektricitet?« 

Begrundelse 

Det nuværende grundlag for betaling af elektri- 
citet er som ved al anden handel en betaling 
efter levering af varen. 

Elektricitetsselskaberne ønsker nu en forud- 
betaling, som begrundes med, at selskaberne får 
en bedre likviditet. 

For borgeren som forbruger betyder det, at 
elselskabet overfører en del af den likviditet en 
borger har til elektricitetsselskabet. Det selska- 
bet gør er altså, at man søger en besparelse, 
hvor elselskaberne kan få en formentlig mindre 
besparelse, som borgerne skal betale med et 
øget lånebehov. Problemet bliver så meget stør- 
re, som at langt den største del af betalingen for 
elektricitet er afgifter. Kun en meget lille del af 

elselskabernes udgifter er betaling for selve 
elektriciteten, som vel ligger i prisen på 13-14 
øre pr. kw., medens kunder skal betale ca. 
1,25 kr., når afgifter er medregnet. 

For at Vurdere problemet, mener spørgeren, 
at man bør kende -de kreditbetingelser, elselska- 
berne har hos deres leverandører. Yderligere 
bør man have en kurve over selskabernes 
likviditet på måneds- og årsbasis. 

Umiddelbart vil man mene, at et selskab med 
svingende kassebeholdning og milliardomsæt- 
ning har betydelig bedre mulighed for åt få en 
kreditaftale end den enkelte forbruger. 

Svar (3/4 2000) 

Miljø- og energiministeren (Svend Auken): 
Det er naturligt i et liberaliseret system med 
konkurrence, at sælgeren af en vare - i dette til- 
fælde elektricitet - forsøger at maksimere sin 
profit. Dette kan bl.a. ske ved at reducere kre- 
dittiden til kunderne for derigennem at »spare« 
renteomkostninger. I de tilfælde, hvor der er tale 
om handel til kunder med markedsadgang, er 
det derfor naturligt, at sælgeren af varen ønsker 
så kort kredit som muligt og eventuelt en forud- 
betaling. Modsat vil nogle handelsselskaber som 
et konkurrenceparameter vælge en salgsstrategi 
med længere kredittid. Uanset hvilken salgs- 
strategi et handelsselskab vælger, har selskabet 
en kreditomkostning ved handel på det liberali- 
serede marked. Eksempelvis kræves der forud- 
betaling samt sikkerhedsstillelse ved at handle 
på Nord Pool. Omkostningerne kan enten blive 
betalt ved, at kunden betaler forud eller gennem 
en højere elhandelspris. 

Hvis der er tale om, at netvirksomhederne el- 
ler de forsyningspligtige virksomheder ønsker 
en forudbetaling, kan dette ses som et led i det 
effektivitetspres, disse virksomheder vil blive 
udsat for gennem lovgivningens incitamentsre- 
gulering af netselskaberne og avanceregulerin- 
gen af de forsyningspligtige virksomheder. Ved 
dette effektivitetspres bliver der skabt en situa- 
tion, hvor sådanne selskaber i langt højere grad 
end tidligere sætter fokus på de økonomiske 
forhold i selskaberne herunder de finansielle 
udgifter. 

For netselskaberne er det ikke meningen, åt 
besparelsen i de finansielle udgifter, der kom- 
mer gennem en forudbetaling, skal være frit 
disponibel. Sådanne besparelser kan enten 


