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derer, at der er tungtvejende argumenter for
dansk deltagelse i den feelles valuta.

Der siges ogsa, at der er mulighed for at
iveerkseette gkonomiske sanktioner inden for
den feelles valuta, hvis Danmark er med, og
hvis vi har et uforholdsmazessigt stort budgetun-
derskud, og det er ogséa korrekt, men det er ikke
en ulempe; dér er vurderingen, at det ikke er en
okonomisk ulempe.

Danmark fegrer allerede den finanspolitik,
som vi skal fore, hvis vi er med i den falles va-
luta. Danmark har ligesom alle de andre
EU-lande for leengst forpligtet sig til at undga
store budgetunderskud, fordi det er sund sko-
nomisk politik ikke at have det, og fordi Dan-
mark er helt og fuldt med i det, der hedder den
anden fase af Den @konomiske og Monetere
Union. ,

Omvendt kan markedet jo give et land uden
for den feelles valuta en form for ekonomiske
sanktioner via rentestigninger og valutauro, og
de omkostninger, som markedet skaber, kan
veere storre eller mindre end de gkonomiske
sanktioner, som Danmark i givet fald vil kunne
paleegges i den feelles valuta.

Der er ogsa krav om prisstabilitet, og det
fremheeves ofte som en ulempe, fordi det ses
som et modstykke til eller noget, der forhindrer
en lav ledighed, men der er ikke en modseet-
ning mellem prisstabilitet og lav ledighed. Dan-
mark har i 1990'erne opnéet bade lav og stabil
inflation, og vi har den hgjeste beskeeftigelse
nogen sinde, samtidig med at ledigheden er fal-
det steerkt. Tankegangen om, at man vedvaren-
de kan opné hej beskeeftigelse ved at have ho-
jere inflation, er forkert. Det er et foreeldet syn
og en forkert opfattelse af, hvorledes en moder-
ne gkonomi fungerer. Al erfaring og alle under-
sogelser viser, at lav inflation i virkeligheden er
et vigtigt bidrag til en hej beskeeftigelse.

Deltagelsen i en felles valuta betyder, at vi
ikke leengere kan fore vores egen skonomiske
politik, siger nogle. Jamen finans- og struktur-
politikken skal altsd fortsat, ogsd nar man er
med i den feelles valuta, fores af landene selv.
Den feelles valuta sendrer ikke ved arbejdsde-
lingen mellem pengepolitikken og finans- og
strukturpolitikken, sddan som Danmark har
gennemfort det igennem mange ar.

Vi har i Danmark lige siden nationalbank-
loven fra 1936 valgt, at det skal veere den uaf-
heengige nationalbank, der sikrer stabile penge-
forhold, og den globale udvikling ger, at sikring

af stabile pengeforhold i dag bedst varetages i
Europa af en feelles centralbank.

Som hidtil, nejagtig som vi kender det, er det
fortsat op til Folketinget at sikre stabiliteten af
dansk ekonomi gennem finans- og strukturpo-
litikken. Det har Danmark 18 &rs erfaring med
at handtere under mange forskellige pdvirknin-
ger udefra, og jeg kan neevne bare tre, som er
fra de seneste &r, nemlig Tysklands genfore-
ning, Sydestasienkrisen og sammenbruddet i
Rusland. Det er sket, medens vi har fort fast-
kurspolitik, dvs. uden brug af valutakursjuste-
ringer, og det vurderes i rapporten, at det heller
ikke vil veere et problem fremover. Danmark
har jo igennem 1990'erne gennemfort en lang
raekke strukturreformer og har skabt et betyde-
ligt raderum i finanspolitikken med et offentligt
budgetoverskud pd over 2 pct. af BNP.

Samlet set er de neevnte ulemper ikke skono-
miske ulemper for Danmark. Tveertimod er der,
som statsministeren har anfert, meget tungtve-
jende argumenter for, at Danmark er med i den
feelles valuta, euroen.

Jeg kan godt forstd, at nar vi nu er vant til at
have kronen og derfor kan have den opfattelse,
at det er sargeligt, at vi i givet fald skal af med
den eller bytte den med en anden valuta, er det
noget, der optager mange.

P& den anden side har vi flere gange i dan-
markshistorien skiftet pengene ud. Kronen er
kun godt 125 ar gammel, og vi fik den som led
ien valutaunion med Sverige og Norge. I avrigt
kan jeg forteelle, at der er syv lande i Europa,
der ogsa i dag har en valuta, der hedder krone.

Selv om man kan vere ked af, at kronen skal
skiftes ud, skal man jo ikke glemme, at Dan-
mark far en reekke fordele ved at gd med i den
feelles valuta, og de vigtigste er:

For det forste: For et lille land som Danmark,
der har en stor udenrigshandel og store inter-
nationale kapitalbeveegelser, er brugen af valu-
takursjusteringer ikke en losning, det er en risi-
ko. Den felles valuta er den eneste made, hvor-
pa Danmark kan fa en hundrede procents
garanti mod spekulation.

For det andet: Det gkonomiske samarbejde i
EU og den feelles valuta er de bedste europeei-
ske svar pa en reekke af de udfordringer, som
globaliseringen medferer, og Danmark stir som
resten af Europa ogsé over for disse udfordrin-
ger. Den feelles valuta eksisterer i dag, og jeg
mener klart, at deltagelse i netop den feelles va-
luta er den bedste af de muligheder, som Dan-
mark har, nar vi skal mede fremtidens udfor-



