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Holger K. Nielsen (SF):

Vi skal have en folkeafstemning den 28. sep-
tember 2000 om opheevelse eller fastholdelse af
den danske undtagelse i forhold til @MU'ens 3.
fase.

- Vi fik undtagelsen i forbindelse med det na-
tionale kompromis efter nejet den 2. juni 1992,
og det var dér en forudsatning, at hvis det
skulle opheeves, skulle det ske ved en folkeaf-
stemning. Der blev indgéet en kontrakt med be-
folkningen omkring Danmarks placering i for-
hold til @MU'ens 3. fase.

Den kontrakt ensker regeringen nu at ophee-
ve. Regeringen vil ga til befolkningen, sige til
befolkningen: Vil I godt ophaeve den kontrakt,
som vi indgik med jer i 19937 Mit hab er selv-
folgelig, at befolkningen vil sige nej, at befolk-
ningen vil fastholde den kontrakt, der blev gen-
nemfort i 1993, og argumenterne for det er
felgende: :

For det farste, at der er meget vidtgaende po-
litiske konsekvenser, hvis man far en feelles
ment. Jeg ved godt, at den danske regering en-
sker kun at tale om gkonomi, om valutariske
forhold primeert, men sandheden er — og det er
de fleste 0gsa enige om — at der er vidtgaende
politiske konsekvenser.

Danmark vil blive bundet ind i en langt mere
vidtgdende europeeisering af den gkonomiske,
den politiske udvikling, end tilfeeldet er i oje-
blikket. Det kan man vere for. Det er zrlig
snak. Det kan man veere imod, og sa skal man
stemme nej. Men man kan ikke afvise, at det
bliver tilfeeldet.

1 den sammenhaeng tror jeg ikke det er klogt
at sige, at det danske samfund forsvinder fra
jordens overflade i morgen, hvis det sker. Selv-
folgelig gor det ikke det. Vi har en steerk kultur
her i Danmark. Vi har steerke traditioner, en
stzerk gkonomi, en steerk politik. Selvfelgelig vil
Danmark ikke g under, fordi vi kommer med i
den feelles ment, men vi vil blive bundet ind i et
langt, langt mere forpligtende politisk euro-
peeisk samarbejde end tilfeldet er i sjeblikket.

Og man skal veere mere end naiv, hvis man
tror, at det ikke vil f4 konsekvenser for den
danske velfeerdsmodel. Naturligvis vil det det.
Naturligvis vil det betyde, at EU vil fa indfly-
delse pa omréder, som man i dag ikke har ind-
flydelse pa. Det er der partier i Folketinget der
er tilheengere af, 0.k, men det er det, som bliver
konsekvensen. ,

Det mener vi — som det andet — er darligt for
demokratiet. Der er ikke opbygget et europaei-

ske demokrati i gjeblikket. I det omfang der bli-
ver flyttet beslutninger fra Folketinget til EU, vil
der opsté et demokratisk tomrum, som vil blive
udfyldt af eksperter og teknokrater. Det kan
godt veere, at der om 50-100 ar vil opsté en
europeisk offentlighed, et europaeisk demokra-
ti, men det er ikke tilfeeldet i gjeblikket. Den her
udvikling vil veere darlig for demokratiet.

For det tredje: I forhold til de europeeiske vi-
sioner om fred og sikkerhed og udvidelse er det
vores pastand, at der ikke er energi til bade at
integrere i bredden og i dybden. Vi har ikke
energi til bdde at bruge en masse kreefter pé et
besveerligt @MU-projekt og sé at sikre den-
nedvendige udvidelse. -

Jeg vil godt sige, at vores nej ikke er bygget
pé nationalistisk selvtilstreekkelighed, og vi
bryder os ikke om at sammenkoble et nej il
PMU'en med den 9. april eller nazistiske ideer.
Vores nej er bygget pa en europeeisk ansvarlig-
hed. En dansk ansvarlighed i forhold til place-
ringen i Europa.

Vi er tilhaengere af europaeisk samarbejde og
vil 58 ogsa sige, at dette ikke er en folkeafstem-
ning om dansk medlemskab af EU; heller ikke
om, hvorvidt vi skal veere et forsteklasses med-
lem eller ¢j. Det er en refleksion af den danske
befolknings enske om — som det blev udtrykt
den 2. juni 1992 - at std uden for et centralt om-
rdde. Men pa andre omrader er vi jo meget
med. Nar det drejer sig om miljg, det indre
marked, nér det drejer sig om europeeisk an-
svarlighed pa en raekke omréder, er vi fuldt ud
med, og derfor skal befolkningen ogsa vide, at
et nej til @MU'en ikke er et nej til dansk med-
lemskab. Det er ikke et nej til dansk samhandel
med andre europaeiske lande.

Det betyder ikke, at Danmark forsvinder i
Nordseen. Det betyder ikke, at vi isolerer os
fuldsteendigt. Det betyder ikke, at der bliver sat
pigtradd op omkring Danmark. Et nej har ogsd
europeeiske perspektiver. Det vil have en af-
smittende effekt i forhold til Sverige, i forhold
til Storbritannien, og jeg er ikke et sekund i tvivi
om, at det vil have en stor betydning for at fa
skabt et mere fleksibelt europeeisk samarbejde.

Der er perspektiver, der er visioner i at sige
nej den 28. september. Der er ikke meget vision
i, at vi bare skal gere det, som de andre vil have
vi skal gore. For det er i virkeligheden det, til-
heengerne argumenterer med: at vi skal veere
med, hvor de andre er med.




