6368

Tirsdag den 11. april 2000 (F 51 og F 53)

Nar man herte hr. Claus Larsen-Jensen for,
sd sagde han noget om, at vi skulle med i »bel-
gen« af de andre lande. Det var argumentet.

Danmark har haft indflydelse pa den euro-
peeiske udvikling én gang, det var, da befolk-
ningen stemte nej den 2. juni 1992. Da fik vi
indflydelse, da satte vi nye dagsordener.

Det kan befolkningen gore igen den 28. sep-
tember, ved at den gar imod regeringen, gar
imod det store establishment her i Folketinget
og siger, hvad befolkningen selv ensker, nemlig
ikke, at man vil vaere med i den udvikling, som
©OMU'en er udtryk for. Der er derfor et per-
spektiv bade for Danmark og for Europa i at
sige nej den 28. september.

(Kort bemzerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg vil gerne sperge hr. Holger K. Nielsen, om
han er enig i, at Danmarks skonomiske og po-
litiske afheengighed er nejagtig den samme
uden for som inden for euroen. Jeg vil gerne
sperge, om hr. Holger K. Nielsen mener, at
Danmark fortsat skal fare en fastkurspolitik. Jeg
vil gerne sperge, om hr. Holger K. Nielsen er
enig i, at vi selv udenfor med de aftaler, vi har,
er underlagt nejagtig den samme penge- og
rentepolitik, som gelder for eurolandene. Og
jeg vil gerne sporge hr. Holger K. Nielsen,
hvorfor han vil frasige sig — SF vil frasige sig —
indflydelsen p& de vilkar, som under alle om-
steendigheder geelder for os selv.

Et spergsméal mere i relation til det europeei-
ske demokrati: Er hr. Holger K. Nielsen ikke
enig i, at fundamentet for det europeeiske sam-
arbejde og demokrati netop bygger pa de selv-
steendige nationer, og at det er Ministerradet,
der er steerkt, og at vi har brug for en Kommis-
sion, der ogsé kan sikre de sm4 landes interes-
ser, og at det er den konstruktion, vi skal have,
og derfor ikke et overnationalt Europa?

(Kort bemeerkning).
Lene Espersen (KF): - :
Jeg synes ogsa, vi skal prove at fi den her debat
ned pé et mere konkret niveau. Og mine
sporgsmal til hr. Holger K. Nielsen udspringer
egentlig af, at hr. Holger K. Nielsen var meget,
meget konkret, nér det drejede sig om, hvad et
nej ikke betod.

Men med hensyn til, hvad et ja beted, var det
sddan lidt mere uldent, hvad det egentlig var,
hr. Holger K. Nielsen talte om. Vi harte hr. Hol-

ger K. Nielsen sige, at et ja ville have vidtgéen-
de politiske konsekvenser med en skonomisk
europeeisering eller noget i den stil dér. Kunne
vi ikke fa et konkret bud pa, hvad det egentlig
er?

Vi herte ogsé hr. Holger K. Nielsen sige, at vi
ville blive bundet ind i et mere forpligtigende
samarbejde. Hvor preecis er samarbejdet mere
forpligtende, end det er i dag, hvor Danmark
har et fastkurssamarbejde med ERM II? Og
hvilke konsekvenser konkret vil det fa for den
danske velfeerdsmodel?

Nogle konkrete svar i stedet for de her sadan
lidt floskelpraegede ting tror jeg ville veaere me-
get godt for debatten.

Og sé vil jeg godt bede om lidt peedagogisk
beleering fra hr. Holger K. Nielsen, der taler
meget om, at nu ma vi ikke saette udvidelsen i
fare, og nu ma vi ikke edeleegge det, der alle-
rede positivt er sat i gang. Hvor er det lige pree-
cis, at et dansk euro-ja vil szette udvidelsespro-
cessen i fare eller stoppe den? For vi er i en si-
tuation, hvor der-er 11 eurolande, der allerede
har sagt ja til euroen, og samtlige ansegerlande
rent faktisk ogsd ensker at deltage i euroen.
Hvor er det, vi saetter noget i st& ved et ja?

(Kort bemeerkning)..

Charlotte Antonsen (V):

Det er faktisk i forleengelse af den sidste ordfe-
rers indleeg. Jeg har heller ikke overhovedet
forstaet det, SF siger neermest som et af hoved-
argumenterne, og det er et eller andet med, at
EU ikke skulle have energi til at integrere bade
i dybden og i bredden. _

Og derfor vil jeg gerne sporge hr. Holger K.
Nielsen, om EU ikke allerede har integreret i
dybden, netop for at man kunne f& sstudvidel-
sen pa plads. Er det ikke netop det, der er sket,
bla. ved at de 11 lande er gaet over til euro? Og
har det ikke vaeret en forudsatning? Og hvad
aendrer det, om Danmark siger ja eller nej i den
situation? Mener hr. Holger K. Nielsen i virke-
ligheden ikke, det er en fordel, at Danmark er
med blandt de lande, der har indflydelse i EU,
fordi vi jo netop har presset meget hardt pa for -
ostudvidelsen?

Og det andet spergsmél, jeg gerne vil stille,
er, om hr. Holger K. Nielsen er enig med Dansk
Folkeparti i, at der i regeringens argumentation,
i jasigernes argumentation, er tale om lands-
skadelig virksomhed?



