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europeeiske modeller, og det er hele pointen i
den her diskussion.

Europa er ikke et hele. Europa er ikke noget
entydigt. Der er forskellige modeller. Der er en
dansk model, og der er andre modeller, og det
er det, vi skal forholde os til, om vi vil sendre

pa.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes, det var en meget firkantet fremstil-
ling, statsministeren gav, men det kan jo ikke
tages.som udtryk for andet, end at statsministe-
ren i virkeligheden enskede at forsvare en
egentlig velfeerdspolitik i EU, og det ligger jo
fuldsteendig i trad med topmedets konklusion
og de signaler, man har sendt ud i den seneste
tid om, at man nu skal opbygge en egentlig vel-
feerdspolitik i Unionen.

Det, som statsministeren fuldsteendig forbi-
gér i den sammenheeng, er dels, om det virkelig
er sandsynligt, at Danmarks fem millioner men-
nesker setter dagsordenen for den velfserdspo-
litik, eller om det er de firehundrede millioner
andre borgere, der vil sette dagsordenen. Den
anden ting, som statsministeren totalt forbigar,
men som ellers har veeret rejst i debatten af flere
ordferere, er demokratiunderskuddet. Det er
sporgsmalet om — nar man ikke har en euro-
peisk offentlighed, ndr man ikke har et offent-
ligt europeeisk demokrati, som fungerer, som vi
forstar dansk folkestyre, dansk demokrati —
hvordan man s& sikrer befolkningernes med-
indflydelse pa de her ting.

Det er veesentlige spergsmal, som jeg synes,
det havde kleedt statsministeren at tage stilling
til og diskutere med os i denne her debat, men
som desvzerre overhovedet ikke er kommente-
ret af statsministeren i det seneste indleg.

(Kort bemeerkning). -

Kim Behnke (FRI):

Det er lidt foruroligende at here en statsmini-

ster, der med patos i stemmen taler om de dan-
skere, der blev arbejdslese i 1974, de darligt
stillede, der led under oliekrisen i 1979, hvilket
jo er rigtige betragtninger, og som sa i samme

mundfuld luft erkleerer, at det, vi vil i Europa,

sandelig ikke er det, man vil i USA.

Jeg vil sperge statsministeren: Er det ikke
netop sddan, at der i de seneste ar er skabt mel-
lem 18 og 20 mio. nye arbejdspladser i USA —
og i Danmark har vi ganske vist ogsa skabt
mange nye arbejdspladser — mens man i Euro-

land har tabt arbejdspladser de senere ar. Der-
for er dette amerikanske spogelse for de ar-
bejdslese jo ikke noget som helst, der kan bru-
ges. Jeg er overbevist om, at tyske kulminear-
bejdere og belgiske stdlveerksarbejdere gerne vil
have byttet ud med en amerikansk model, hvor
de i dag havde haft arbejde fremfor lofter om
social udligning.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Statsministeren forbigik ogsa i sine kommenta-
rer fuldsteendig den spaendende kronik, som
gkonomiprofessor Gunnar Thorlund Jepsen i
dag har i dagbladet Politiken, og som jo beskri-
ver euroen og europrojektet som et led i en ud-
vikling, der er uafvendelig, og hvor eurotilslut-
ningen vil fremskynde Europas Forenede Stater
og bringe os hen mod en s tet sammenslut-
ning af de europeeiske lande, at de nationale
demokratier undergraves og forsvinder. Og
professor Gunnar Thorlund Jepsen heefter sig
ved, at netop Danmark ved skeebnens tilfeelde
har en sterrelse, som maske i demokratisk
henseende er optimal.

Det kunne veere velgerende at hore statsmi-
nisterens kommentar til den kronik i Politiken
af en person, som jo ikke er ekstremist pd en af
flejene eller ukyndig, hvad angar skonomi og
valuta.

Okonomiministeren (Marjanne Jelved):

Jeg vil skynde mig at tage traden op fra det sid-
ste indleeg og sige, at det jo er en interessant
kronik, som hr. Frank Dahlgaard henviser til.

Jeg tillader mig at henvise til et interview
med den svenske gkonom Lars Calmfors, som
vist nok er pa forsiden. Jeg har det kun i kopi
fra det seneste nummer af Nyt Notat. Jeg tager
bare et enkelt citat fra Lars Calmfors, som her
ogsé bekreefter, at han gar ind for @MU'en. Han
siger: »Politologerne brugte gkonomiske argu-
menter. Vi gkonomer argumenterede ud fra vo-
res politiske holdninger.«

Skulle vi ikke lade veere med at bruge hinan-
dens fans til at sla hinanden i hovedet med og
sa i stedet for diskutere, hvad vi hver isser me-
ner, og begrunde, hvorfor vi mener, som vi ger.
For man kan jo hente svar, som man ensker det,
for der er sa mange forskellige eksperter, som
ogsa har forskellige holdninger.

Sa vil jeg gerne takke hr. Frank Dahlgaard for
anmeldelsen af det meget store veerk. Jeg synes,
det var nogle glimrende citater, meget nuance-




