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fentlighed som sadan, forstaet som en dansk
demokratisk offentlighed. Det, der sker efter
Anden Verdenskrig, er jo, at internationale or-
ganisationer skabes, fordi nye behov opstar, og
man laver feelles regler for, hvordan de organi-
sationer arbejder, og hvilke omrader de arbej-
der med.

En af de organisationer er EU, og det er.den
feelles valuta. Det er i virkeligheden et samar-
bejde mellem selvsteendige stater. Og det er jo
det, der er den nye demokratiudvikling, som
virkelig har brug for en debat og en klargering,
og det vil jeg meget gerne vaere med fil, ogsé
uafheengigt af folkeafstemningen i september
méned - jeg tror, det er en meget vigtig diskus-
sion — og ogsa en analyse af: Hvad er det egent-
lig for en demokratiudvikling, vi star over for,
og hvorfor? :

Hr. Thulesen Dahl sagde, at den danske be--
folkning er banket pa plads, underforstaet ved
et ja; det faldt i den sammenheeng. Nu skal jeg
jo ikke gore mig klog pa, om det var meget neje
valgte ord, men det var i hvert tilfeelde det, der
blev sagt. Og jeg er faktisk ked af den slags ud-
talelser, for jeg synes, det er en han imod den
demokratiske debat, det er en han imod folke-
afstemningsinstitutionen. Veelgerne har lov til
at stemme ja, ligesom de har lov til at stemme
nej. Og derfor er det ikke, fordi det bliver et ja,
vealgerne, der er blevet banket pé plads, under-
forstaet af tilheengerne, ligesom jeg heller ikke
vil sige, at hvis det bliver et nej, sa er det mod-
standerne, der har banket vaelgerne pé plads.
Der er jo ikke forskel pd demokratiet, hvad en-
ten man veelger at bruge sin ret til et ja eller et
nej.

Det, der er fantastisk perspektivrigt i det
europaiske samarbejde, er, at vi med de feelles
regelseet, med hele den opbygning, vi har fore-
taget, og den udvikling, der har vaeret i Europa,
for ferste gang i Europas historie afskaffer, at
den sterste, den magtigste, den steerkeste, den
rigeste ogs& har magten. Det er virkelig demo-
krati. Det er virkelig demokrati, at det kryds, vi
seetter pa stemmesedlen, ikke har en veerdi, der
afheenger af den indkomst, vi har i ryggen, den
sterrelse bil, vi har, den slags hus, vi har. Det er
lige meget veerd, uanset hvem der setter det.

Og det er det, der er det fantastisk vigtige,
ndr vi er med i den feelles valuta: at vi er med
pa lige fod med de andre. Det er vi ogsa pa de
omréder, vi i dag er med i: pa lige fod med de
andre, samme rettigheder, samme pligter, og
der er ikke nogen af de store, der kan komme

og tryne os, lige sa lidt som Socialdemokratiet
kan tryne De Radikale i regeringen. Jamen det
er faktisk en pointe.

Sa blev der sagt, at de andre sporger ikke de-
res befolkninger. Jo, der er faktisk folkeafstem-
ning og har veeret det i en lang reekke lande
ogsa om disse spergsmél, nemlig om traktater-
ne, i Irland, Portugal, Finland, Ostrig. Der er
nogle lande, der ikke har mulighed for folkeaf-
stemning ifelge deres forfatninger, og det skal
ogsa med.

Jeg skal sige omkring ECB, som har vaeret
brugt som det, der bliver den nye magtfaktor:
Danmarks Nationalbank og ECB har det samme
regelset. De er uafheengige af politisk indfly-
delse og politiske beslutninger. ECB har endog
det demokratiske aspekt, som den danske
nationalbank ikke har, at formanden for det
ministerrdd, som jeg deltager i, ogsa deltager i
styrelsesradsmederne og deltager i diskussio-
nen om rentezendringerne og den gkonomiske
udvikling. Jeg kan love for, at der i den gamle
nationalbanklov fra 1936 ikke er mulighed for,
at danske politikere og ministre eller Folketin-
get kan blande sig i Nationalbankens beslutnin-
ger.

Samlet skal jeg sige, at der selvfolgelig er for-
dele og ulemper; dem har vi forsegt at belyse.
Og nér man drager en konklusion, sa ger man
det ved at afveje de forskellige forhold over for
hinanden og sa treeffe en beslutning, og det er jo
det, vi gerne skulle skabe et grundlag for at
veelgerne ogsa kan gore. Og jeg héber, at vi kan
fa en mere og mere og mere nuanceret debat.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ministeren kom til at sige noget forkert, og der-
for bliver jeg nedt til at tage ordet.

Ministeren sagde, at der ikke tidligere har
veeret folkeafstemning om den type institutio-
nelle sendringer, som ministeren kaldte det,
som der bliver i Nicetraktaten til december, alt-
sa flertalsafgerelser om social- og arbejdsmar-
kedspolitikken.

Jo, det er faktisk sddan, at i 1986 holdt vi en
folkeafstemning, netop fordi man ville overga
fra enstemmighed, altsa fjerne vetoretten og
indfere flertalsafgorelser, omkring det indre
marked. Det var ikke det, man kalder suverse-
nitetsafgivelse. Alligevel gik vi, et flertal i
Folketinget, med til, fordi regeringen gerne ville
have den traktat, at selvfolgelig skulle befolk-




