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der er abenlyse urimeligheder, vil vi gerne
kigge pa det.

Men nér nu hr. Frank Aaen har s travlt med
dette her, er jeg meget spaendt pé at here hr.
Frank Aaens indlaeg under neeste lovforslag, vi
skal behandle, for det kommer formentlig til at
koste omkring 1 mia. kr., som jo nok skal tages
fra de socialt fattigt stillede i landet for at fa
endnu mere misundelsespolitik ind i dansk

politik.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jamen jeg spurgte helt enkelt: Hvordan kan det
veere misundelse, at man bare sikrer, at alle be~
skattes efter de samme principper? Hvordan
kan det veere misundelsespolitik? Det forstar
jeg ikke.

Aage Frandsen (SF):

Skattesystemets formal er efter vores opfattelse
for det forste, at det er en helt nadvendig del
for at kunne finansiere velfeerdssamfundet. Det
er det fiskale formal, som er helt afgerende. Der
skal penge i kassen.

Det andet er, at der er en adfeerdsmeessig re-
gulering i det, ikke mindst i de senere &r med
en rekke afgifter, som under et betegnes som
grenne afgifter, uanset om de er gronne eller
nogenlunde grenne.

Det tredje er, at der ogsd er et enske om lig-
hed gennem skattesystemet. '

Et fjerde punkt vil jeg sige er retfeerdighed:
Nar nogle skal betale skat, skal andre ogsé be-
tale skat.

Og der skal ogsa et retssikkerhedssynspunkt
ind. Det skal veere rimeligt ét sted i forhold til et
andet sted; der ikke skal veere forskelsbehand-
ling.

lg)et lovforslag, vi behandler her, er lavet ud
fra betragtninger om lighed for loven og ud fra
et retfeerdighedssynspunkt og ogsa ud fra et
retssikkerhedssynspunkt. Det er overhovedet
ikke noget med, at vi tror, det giver en hel mas-
se penge, og det er netop ikke nedvendigvis al-
tid formalet med skattesystemet, at det skal
give en masse penge i kassen, men at folk skal
fole, at ndr de betaler skat, sa betaler andre ogsa
skat.

Og sa til bemeerkningen om, at det her er sé-
dan et misundelsesprincip. Altsd, nar vi taler
om retfeerdighed, sa taler man fra anden side
om misundelse. Hvis der er nogle, der har
mange penge, og Vi s& synes, man kan beskatte

dem, sa kaldes det misundelse. Jeg synes sddan
set, det er rimelig retfeerdigt. Nar jeg tjener en
rimelig indkomst, s& synes jeg, det er retfaerdigt,
at jeg skal aflevere nogle penge. Jeg synes ikke,
det er udtryk for misundelse, at der er nogle,

der synes, jeg skal betale skat. Jeg synes bare,

det er retfeerdighed.

Og med hensyn til, at det skulle veere specielt
hovsa-agtigt: Altsa, sa vidt jeg husker — jeg sé
slet ikke udsendelsen, sa den har aldrig pavir-
ket mig — var det en udsendelse, der var engang
i efterdret, og s& havde vi finanslovforhandlin-
ger, og i stedet for at begynde at lave et lovfor-
slag pa det tidspunkt, jamen s& sagde man, at
man gerne ville have undersogt denne her sag
og sa finde ud af det. Skatteministeren satte et
underspgelsesarbejde i gang, og det viste sig, at
der var nogle problemer nogle bestemte steder,
og sa kommer skatteministeren med et lovfor-
slag. Den sag er i virkeligheden et halvt ar
gammel.

Hvis man skulle diskutere hovsaprincipper i
forbindelse med lovgivning, sa kender jeg altsa
andre eksempler, og jeg tror ogsa nok, at Ven-
stre og De Konservative ved, at nogle af deres
egne partifeeller ganske hurtigt efter, at der har
veeret en begivenhed i pressen, siger: Nu ma
der laves loveendringer.

Her gik det stille og roligt. God forberedelse,
og der er god tid, inden vi skal vedtage det til
maj, s& derfor mener jeg slet ikke, at begrebet
hovsa-agtigt er pd plads her.

Men det er klart, at vi forfaegter nogle andre
synspunkter, end f.eks. Vensire og De Konser-
vative har gjort. Vi forfaegter det synspunkt, at
mennesker, der fir goder, uanset om det er som
lonmodtagere eller det er som hovedaktionze-
rer, selvfelgelig skal beskattes af det, for det er
en indteegt, de far. Det er et synspunkt, vi har,
og der er somme tider ogsa nogle af vores egne,
der maske kan veere lidt smasure over det, fordi
de méske synes, det er et gode, de gerne vil ha-
ve, uden at de skal beskaties af det. Men vi er
titlheengere af det. .

Og i det her tilfeelde er det de allerallerbedst
stillede, vi taler om. Det er ogsa fremgaet af
Venstres og De Konservatives ordfereres ind-
leeg, at det ikke sddan er mellemgruppen, der
bliver ramt her. Nej, det er de virkelig store
villaers ejere, der bliver ramt her, og det er med
vilje. Det er ikke noget med misundelse, det er
noget med retfeerdighed. Hvis der er nogen, der
har et gode, som de fér foraerende, eller som de



