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landets kostbareste ejendomme og pé den'made
altsa sikret dem, der bor i de boliger, en urime-
ligt lav beskatnmg sammenhgnet med, hvad
andre ma betale.

Jeg tror, at det er meget godt, at der kommer
fokus pa det. Det drejer sig om at have et bedre
regelseet, men det drejer sig ogsd om, at man lo-
kalt 1 hejere grad serger for at forfelge de in-
tentioner, der ligger bag de regler, der bliver -
vedtaget i Folketinhget. Jeg er bange for, at vi lidt
for mange steder i de rige kommuner har set
vennetjenester, hvor man har hjulpet hinanden
lidt med ikke at fortolke reglerne alt for stramt
og har givet lidt rabat, hvor man kunne komme
afsted med det.

Sé lidt om det generelle:

‘Jeg synes, det er utrolig leererigt, at de store
borgerlige partier er imod at skabe lighed for
loven pé det omrade. Jeg kunne godt here lidt
beveegelse frem og tilbage hos De Konservative,
men grundleeggende er man imod. Det skal

“man ogsa huske udeomkring, for de her partier
ryster jo ikke pd handen, nér det er pensioni-
sternes boligydelser, der skal beskeeres, nér der
skal veere mere brugerbetaling for medicinen,

‘nar der skal indferes regler, der kan fratage bi-
standsklienter, hele familier, deres totale forser-
gelsesgrundlag.

Dér rystes der ikke pa handen. Dér skaeres
der bare, uanset hvor mange indvendinger vi
andre kommer med, uanset hvor mange hen-
vendelser, der kommer fra befolkningen om
urimelig behandling, om folk, der ikke har rad
til de mest basale; dér rystes der ikke pa han-
den. Men her, hvor nogle af landets rigeste kan
komme af med lidt mere i skat, end de gor i
ojeblikket og bare skal betale efter de regler, vi
troede gjaldt i forvejen, ja, dér rystes der ikke
bare pa handen, dér er man ogsé neermest
imod.

Sa vil jeg slutte af med at sige, at det her jo er
endnu et eksempel pa, at de, der har bedst rad,
ofte, nar vi kigger pa det, ger alt for at slippe
billigst muligt, lige fra at samarbejde med sel-
skabstemmerne til de her snedige konstruktio-
ner, som vi stopper med det her lovforslag.
Nogle af de grupper i samfundet, som har mest
ondt af den begraensede velfaerd, vi stiller til ra-
dighed for dem, der har mindst, er selv uden
skrupler nar det geelder om at berige sig selv
pa feellesskabets bekostning.

Jeg skal selvfelgelig passe pa med at skaere
alle velstillede rige over én kam. Det ville ligge
mig meget fjernt. Jeg gor bare opmaerksom pa,

at vi forbavsende tit, nar vi kigger neermere pa
adferden hos de mennesker her i samfundet,
som har allermest, finder en optreeden, som vi
sadan set ikke troede at skulle finde, og som i
hvert fald ikke er nadvendig, fordi de i forvejen
har sa rigeligt.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Nar jeg skal forholde mig til dette lovforslag, sa
vil jeg tage udgangspunkt i et par tilfeelde. Det
ene er: En person keber en villa. Den koster X
mio. kr., og vedkommende bliver beskattet efter
de geeldende regler. Sa er der en anden, som
har en helt analog villa, preecis samme sterrelse
og pris, men dér er det firmaet, der keber boli-
gen og stiller den til raddighed for hovedaktio-
neeren. Er det rimeligt, at han betaler det sam-

“me for sin bolig eller ikke?

Dér er jeg ikke i tvivl om, at det m4 veere ri-
meligt, at man giver det samme, hvad enten
man selv frivilligt har kebt den, eller man har
haft den anden mulighed: at et firma stiller den
til rddighed for en. Dér synes jeg ikke, at man
skal stilles darligere eller bedre, nar firmaet har
stillet boligen til radighed for en.

Sa kan man ogsé sige, at nar man efter de
geldende regler kan konstatere, at beskatnin-
gen af det gode, man har, nar ens virksomhed
stiller en bolig til rddighed for én, s& viser sig at
veere forskellig procentvis i forskellige komimu-
ner, hvad tilsiger si det? Det tilsiger efter min
vurdering det lovforslag, vi har her. Jeg synes,
at en analyse af en faktisk beskrevet virkelighed
ud fra en rimelighedsbetragtning, ud fra en be-
tragtning om, at vi ma have love, som er sa ri-
melige som muligt, tilsiger, at der fastseettes
ensartede regler.

Jeg synes, at det udgangspunkt, ministeren
har taget, og som er gennemgaet i tabel 1 pa
side 10, er rigtigt, ogsa med en procentsats over
og under den progressionsgranse, som vi tidli-
gere kendte som lejevaerdi, nu ejendomsveerdi-
beskatning, og derfor kan jeg sige, at de prin-

. cipper — det er de samme principper, der er an-

vendt, hvad angar sommerhuse og lystbade —
kan vi helt ud tilslutte os.

Men jeg har ét spergsmal. Hvis ministeren
ikke vil gé i detaljer nu, sa vil jeg gerne efter-
felgende have det skriftligt besvaret, og det er
om de personer, der lovgivningsmaessigt er for-
pligtede til at bo, hvor de bor, altsa hvor de ikke
selv har forpligtet sig til at bo der. Jeg ved, det
forekommer inden for landbrugslovens regler,

_ og der kan ogsé& vare andre. Det vil jeg meget




