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demokratiet og Det Radikale Venstre dér gratis
far stillet til radighed af staten.

Jeg héber, ministeren kan oplyse hdt neerme-
re om de planer.-

ﬂkonomiministeren (Marianne. Jelved):
Jeg ma meget, meget skarpt tage afstand fra de
insinuationer, der ligger i spergsmélene.

Jeg vil gerne tage et eksempel: Devaluering:

Det bliver sagt fra modstandernes side, at det
er at give afkald pa et instrument, som man kan
bruge i pengepolitikken, hvis vi kommer med i
den feelles valuta. Det er ganske korrekt. Det er
allé enige om.

Modstanderne mener s4, at det er et tab det
er en ulempe, fordi det instrument kan vi have’
brug for om f.eks. 20 &r. Det ved vi ikke i dag.
S& laver denne rapport en analyse af de deva-
lueringer, der er sket igennem artier, beskriver,
hvilke erfaringer man har gjort med det, og
vurderer s8, pa hvilken méde devalueringsin-
strumentet kan veere et hensigtsmeessigt instru-

"ment at beholde i en tid, der godt nok ser meget
anderledes ud, end tiden s& ud for 30 ar siden.
Det beskriver rapporten. Og den analyse og den
vurdering viser, at devalueringsinstrurhentet
ikke har den betydning, ikke har den funktion
og ikke kan have det, fordi teknologien har ud-
viklet sig, kapitalbevaegelsen er liberaliseret og
verden er fuldsteendig anderledes. '

Det er selvfelgelig eergerligt for modstander-
ne at fd sddan en analyse. Nu er fordelen ved -
denne her rapport, at enhver gkonom, ogsé
medlemmer af Folketinget, enhver fagekonom,
alle eksperter kan gé ind og leese grundigt i alle
disse sider og bilag og modeller osv. og forhol-
de sig til indholdet og sige: Hvor er fejlene hen-
ne i den konklusion?

Men det er jo ikke det, jeg horer her. Det, jeg
herer her, er, at det her er et knaldgodt mate-
riale, og derfor er modstanderne dybt rystede
over, at det er kommet. Derfor ma hr. Frank
Dahlgaard bruge si grove ord, som bliver brugt
her, fordi her er indholdet beskrevet, og det kan
alle vurdere, ikke kun de tre, der sidder her og
er spﬂrgere i dag.

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jo, men jeg kan jo ikke rigtig takke for ekono—
miministerens svar, for det eksempel, jeg gerne
vil diskutere, vil skonomiministeren &benbart
ikke diskutere, og s er gkonomiministeren ble-
vet udrustet med, at det er.godt at tale om de-
valuering i forhold til rapporten.

Altsd, hvorfor vil skonomiministeren ikke
forholde sig til det, jeg sperger om? Der er et
afsnit i rapporten, der handler om, hvorvidt en
politisk union, en forbundsstatslignende kon-
struktion, er nedvendig for, at en gkonomisk
moneteer union kan fungere.

Der bliver henvist til nogle forfattere, som -
mener, at der er en sammenheeng her. Det af-
feerdiger man fuldstendig i rapporten med en
halv linje, og s& bruger man al spaltepladsen pa
at forklare sit politiske synspunkt, regeringens
politiske synspunkt, titheengernes synspunkt
om, at vi bare kan tage den dér euro; det har
overhovedet ingen politiske konsekvénser i for-

" hold til forbundsstatstankegangen osv.. . -

Altsa hvor er nuancerne i det? Den eneste
nuance, der kommer frem, er; at vi andre s& la-
ver nogle materialer, der kan prove at imedega
det her. Problemet er bare, at det her er betalt af
skatteydermidler over @konomiministeriets og
Finansministeriets budgetter; det, vi skal lave,
bliver betalt af vores pengekasse.

Og ma jeg minde om, at hele nejsiden ser ud
til at have de samme midler, som bare ét af ja-
partierne har. 53 kan man jo se lidt om forhol-
dene, se, hvorfor det er sa forfeerdeligt, at skat-
teyderne ogsé skal bidrage via staten.

Keld Albrechtsen (EL):

Jo, men jeg vil gerne sperge ministeren, hvilke
planer man har om fortsat udgivelse af pjecer,

kampagnepjecer fra regeringens side pé statens’
regning. For er det ikke korrekt, at man har pla-
ner om en raekke pjecer? Nogle af dem endda

. op i50.000 eksemplarer i ganske flot udstyr osv.

og jo formentlig skaret-over samme laest som
den rapport, ministeren lige har holdt et s&
glimrende salgsindlaeg for.

Jeg sperger bare, for efter min opfattelse bur-
de Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre
selv betale sidan noget kampagnemateriale, og
det bliver en ganske stor regning, man efter-
hénden far ophobet ovre i @konomnmmsterlet
fra de to partiers side.

Frank Dahlgaard (UP):
Jeg skal give et eksempel péa det, som jeg vil
kalde vildledning og fordrejning:

1 rapporten pa side 1501 et afsnit, der drejer
sig om, hvad der er bedst, fastkurspolitik eller
flydende kurser — og Sverige og Finland har
som bekendt haft og har flydende kurser —
nevner man pludselig, at den gkonomiske vel-
stand malt p& bruttonationalproduktet pr. ind-




