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forklaring over for politiet. Det synes vi giver
utryghed, og vi frygter altsd, at der kan vere
mange, der ikke vil lade deres born anmelde .
sddanne sager, fordi de simpelt hen ikke vil
lade deres born ga ind i en sddan sag, hvor man
kan sige, at afheringen fmder sted for abne
dere. :

]ustltsmlmsteren (Frank Jensen):

Jeg har for s& vidt ikke mere at kunne hlf@re sa-
gen her i sporgetiden end det, jeg allerede har
givet af besvarelse under spergsmal S 2285. De
spergsmal, som hr. Skaarup rejser igen.nu, af-
spejler ogsd de spergsmal, som var rejst under
det tidligere spergsmal.

S4 jeg ser frem til, at den fortsatte droftelse
med Folketinget foregér i det samrad, der alle-
rede er berammet, og som er kendt af alle sper-
gere, ogsd hr. Skaarup, forud ogsé for spergs-
malet, der er rejst her i dag.

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes nu ikke, jeg fik svar pa, om ikke det er
_et problem, at den mistsenkte nu efter at have
fulgt afheringen af barnet kan diskutere den
sag med sin forsvarer og maske afpasse sin for-
klaring, som vedkommende skal give over for
politiet.

Tidligere har det veeret sddan, at forsvareren
har haft adgang tilat se afheringen, men ger-
ningsmanden eller den misteenkte har ikke haft
lejlighed til det. Jeg synes, at det altsé er en ny
og skaerpet omstendighed i forbindelse med
modstanden mod de her nye regler.

Sa vil jeg ogsa godt lige sperge, om ikke mi-
nisteren mener, at det er uheldigt, at en mis-
teenkt nu skal sigtes for en eventuel forbrydelse,
for at han kan overvaere afheringen af det
kreenkede barn? Politiet peger pa problemer i
den her retning, nemlig at det kan medfere, at
der skal ransages, der skal laves forskellige ak-
tioner over for den pageldende,.hvilket kan -
splitte familier. Og méske viser det sig i den -
sidste ende, at den pageeldende er uskyldig. Det
er altsd et helt nyt, stort apparat, man satter i
gang i form af afheringer, ransagninger og sé-
dan noget, som maske slet ikke er nedvendige.
Det her nye forhold synes jeg ogsé ministeren
kunne komme ind pa i sin besvarelse:

Karsten Nonbo (V):

Jeg vil sperge, om ministeren ville overveje —

det kan godt veere, jeg er lidt praktisk her ~ at
man havde sagerne som anticiperede bevissa-

ger. Altsé i indenretslige afheringer, som jeg
neevnte for, mangler vi kun, at dommeren til
stede. S& kunne man jo lave afheringerne i lo~
kalet bag retten, saledes at retten var sat.samti-
dig. S& kunne vi jo samtidig fa sorteret det op -
for' det mener jeg heller ikke jeg fik svar pa —
saledes at det kun er de sigtede, der er til stede
i retten.

Vi skal nok passe pa, at vi ikke tager alt for
mange misteenkte ind. Hvis vi vil misteenke folk
og tage dem ind pa politistationen i sédan nogle
sager, ' ma det vel veere, fordi det er s& begrun-
det, at de kan sigtes og dermed fa en sigtets ret-
tigheder og dermed fa at vide, at de ikke har
pligt til at udtale sig, altsa ikke har pligt til pa
en eller-anden made at kvaje sig under afherin-
gen i forbindelse med, at de er der.

Birthe Renn Hombech (V):

Nu karn jeg ikke forsta, at ministeren bliver ved
med at henvise til, at der er samrad pa et senere
tidspunkt, for det her-er en sag, der har stor of-
fentlig interesse. Jeg synes ogsa, ministeren pa
et tidspunkt anferte, at det var bedre at sidde i

‘et samrdd. Nee, det er skam godt at have de sa-

ger, der har stor offentlig interesse, for dbne
dere her i Folketingssalen.

Jeg vil godt sperge, om ikke jeg har forstéet
det rigtigt: Hvis man nu forestillede sig, at Fol-
ketinget vedtager en lov, der siger, at der ikke
skal geelde nogle seerlige regler for afhering af
bern, for det er jo markant, at Hojesteret fast-
seetter en retsregel om det, ville vi sa ikke risi-
kere, at barnet skulle mede oftere i retten? Og
har jeg ikke ogsé ret i, at vi aldrig ville kunne
forhindre, at retten bestemmer, at forklaringen
skal leeses op.for den tiltalte, og at der i gvrigt i
hvert fald indtil videre er fri bevisbedemmelse,
sddan at retten har meget stor selvsteendighed,
selv om vi begynder at lovgive om, hvordan
polmafhmmgerne skal veere? Er det: rlghgt
forstaet? .

Eva K)er Hansen (V): ‘
Det er. naturhgws skuffende, at vi ikke kan fa
bedre svar pd de mange sporgsmal, der bliver
stillet i dag. Men til gengeeld har ministeren jo
s4 en stribe spergsmal pa forhdnd, og det giver
jo mulighed for, at vi virkelig far et godt sam-
r&d, som jeg har indkaldt til den 27. april.
Ministeren var inde p4, at vi ber undga, at
barn og kreenker medes, og det var dog en klar
udmelding fra ministerens side. Af Rigsadvo-

_ katens information fremgér, at der jo i beretnin-




