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res, altsd det, som man har tjent ved en ulovlig
handling. Det er sdmeend et grundsynspunkt, vi
har over for alle, der begar ulovligheder, at det
aldrig skal kunne betale sig. Tvaertimod. S det
kan vi stette fuldt og helt.

Vi kan ogsé stotte de nye befojelser, der leeg-
ges op til, at politiet far i forbindelse med ind-
géelsen af Schengenaftalen. For at der kan gen-
nemferes den forngdne kontrol, er det nedven-
digt, at udleendinge ikke illegalt passerer graen-
sen og tager illegalt og ulovligt ophold i Dan-
mark. S& det synes vi ogsa er rigtigt.

Men s& kommer vi jo til det med ekspropria-
tionerne af eventuelt privat og offentlig ejen-
dom til fordel for flygtningelandsbyer og tilsva-
rende. Der synes jeg — og det er vel her, debat-
opleegget og opleegget til diskussion kommer
ind i det — at jeg godt vil melde helt klart, at
hvis ikke ministeren tager det ud af lovforsla-
get, s& stemmer Det Konservative Folkeparti
imod lovforslaget, uanset alle de ovrige gode
ting. Vi synes ogsa, det er inderlig overflodigt.

Jeg synes i virkeligheden, ministeren maske
skulle folge det, ministeren selv har udtalt i da-
gene efter, at lovforslaget var offentliggjort. Mi-
nisteren siger i Berlingske Tidende den 6. april,
og det er jo ikke sa lang tid siden, for det er i &r,
jeg taler om: »Samtidig vil jeg gerne sige, at jeg
synes, det er en rigtig dérlig lesning at ty til
ekspropriationer«. Det er jeg enig i.

Sa& har ministeren et debatopleeg, som er of-
fentliggjort i Berlingske Tidende mandag den
10. april. Og det er stadig veek 1 &r 2000. Der
slutter ministeren sin artikel med at skrive: »Jeg
er bestemt ikke tilheenger af at gribe ind i det
kommunale selvstyre«.

Jamen nar ministeren bestemt ikke er det, og
ministeren bestemt ikke synes, at det er rigtigt
med ekspropriation, og at det er en dérlig los-
ning, jamen sa drop det dog, vil jeg sige til mi-
nisteren, for sa kan vi fi lovforslaget igennem i
lebet af 14 dage, og sa stotter vi det med glaede.
Men ellers stemmer vi nej.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Min bemeerkning gar til den konservative ord-
forer, men kunne siddan set ogsa have bud til.
Venstres. Der stér pa side 13 i bemeerkningerne

til lovforslaget, at bestemmelse om ekspropria-

tioner og fritagelse for plantilladelser findes i
§ 8 i Kosovonedloven, nr. 251 af den 28. april
1999. Sa vidt jeg er orienteret, s& stemte bade De

Konservative og Venstre for den tilsvarende be-
stemmelse dengang.

Hr. Hovmand var vist lidt taget mde pa, at
der var andre omstendigheder, men han rede-

:gjorde ikke for, hvordan omstendighederne

adskilte sig fra de nugeldende. Og jeg kunne
godt teenke mig at here, hvad der er sket i
mellemtiden.

(Kort bemaerknmg)
Helge Adam Meller (KF)
Jamen det sporgsmal skal hr. Arne Melchior
ikke have utak for, for det er jo relevant og et
rimeligt og rigtigt spergsmal at stille. Men den
lov, hr. Arne Melchior neevnte, hed jo netop og
var en nedlov. Det var en lov, vi vedtog meget
hurtigt med et stort flertal her i Folketinget:
Centrum-Demokraterne, De Konservative,
Venstre, regeringen og andre; fordi der opstod
en nedsituation, hvor Milosevic og hans tropper
fordrev mennesker fra Kosovo.

De flygtede ikke alene i titusindtal, men i
hundredtusindtal, og et stort flertal her i Dan-

‘mark besluttede, at her skulle vi pludselig

modtage adskillige tusinder, og det havde vi
ikke kapacitet til, fordi de stremmede til, og
derfor matte vi vedtage enseerlig lov, som hed
en nedlov, som gjaldt i et helt seerligt, begreen-
set tidsrum for en seerlig gruppe af mennesker.
Derfor indsatte vi denne bestemmelse.

Jeg kan garantere hr. Arne Melchior, at det
vil vi ogsa gore i fremtiden, hvis der kommer
en anden tilsvarende nedlov. Hvis en eller an-
den gal mand i Rusland angriber de baltiske
lande, og der pludselig star 50.000 baltere over
Osterspen til Danmark, sa er vi ogsa villige til at
lave en nedlov, ogsd med ekspropriation. Det
her geelder de naeste hundrede ar. Det er en
almindelig lov. :

Derfor siger vi' nej.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jeg synes jo, det var et meget relevant spergs-
mal, som hr. Arne Melchior rejste, nemlig om
den dobbeltmoral, jeg synes kendetegner Ven-

stre og De Konservative her. Man kan jo sige, at

selv om hr. Helge Adam Meller siger, at det var
en tidsbegraenset periode, s ser vi jo stadig
veek, at et stort antal af de kosovoalbanske
flygtninge, der skulle til Danmark, stadig veek
er her og ikke er kommet tilbage, selv om man
skulle formode, at det kunne lade sig gere at
sende dem tilbage, hvis det var det, man ville.




