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(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S): v

Nu har jeg med mit h@reproblem aldrig haft af-
sindig let ved at forsta fru Anne Baastrup. Men
jeg mener, at hun sagde, at det der med hgjere
straf for ulovlig beskaeftigelse af arbejdskraft
ikke var sagen, men at det skulle veere
konfiskation.

Men jeg vil gerne sige: Hvis man leeser lov-
forslaget, som jeg i hvert fald leeser det, sa er
der fordobling af strafferammen fra 6 til 12 ma-
neder. Det heenger jo sammen med, at man vil
have bedeniveauet op. I hele det her argu-
menteres for et bedeniveau og for konfiskation,
og hvis der af den ene eller den anden grund
ikke kan ske konfiskation, s& skal baden indret-
tes efter det. Sa jeg forstod simpelt hen ikke,
hvad det var — om det s&dan var lidt i slip-
vinden af, at fru Anne Baastrup var sur over
alle mulige andre ting i lovforslaget, og s&
skulle hun ogsa veere sur over denne her del af
det. Jeg fattede ikke kritikken pa det her punkt,
fordi det handler om bedestorrelser, og det
handler om konfiskation, og det vil sige, at det
rammer folk pa pengepungen, 0g det er vel nok
dér, det er fornuftigt i de her situationer at
ramme folk.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Jeg skal snakke lidt hojere sé.

Fru Dorte Bennedsen og jeg er enige i, at det-
er pengepungen, der skal rammes. Men proble-
met er blot det, at vi har faet indrettet hele sy-
stemet p& en sddan made, at vi kun kan ramme
pengepungen, hvis vi forhgjer strafferammen,
og jeg er efterhanden treet af, at vi kun bevaeger
os rundt i forhejelser af strafferammen hele ti-
den, samtidig med at vi fylder feengslerne med
folk. De stdr pa ventelister. Jeg synes, det er en
forkert méde, vi leser vores problemer pa.

Jeg regner ikke med, at-denne her bestem-
melse vil blive anvendt til, at arbejdsgiveren
bliver putteti feengsel: Jeg regner med og haber
da p4, at den bliver anvendt til, at vi far hejere
beder, og at vi far konfiskation af den gkono-
miske fortjeneste, man far ved at anvende ulov-
lig arbejdskraft, og vi er inderligt imod anven-
delse af ulovlig arbejdskraft. Men jeg synes
grundleeggende, vi har et 'problem. Hver gang,
vi skal komme efter nogen, sa er det kun ind og
bure. Det er da et traels system, vi har faet ind-
rettet.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (5):

Jeg mé sige, at som jeg laeser lovforslaget og
dets bemeerkninger, sa er det bederne, der er
instrumentet her og ikke et spergsmal om 6 el~
ler 12 méneders feengsel. Det er en strafferam-
me, der er der — som jeg leeser det — for at be-
destorrelsen ogsa kan komme op. Derfor tror
jeg nok, jeg foler mig bekraeftet i min teori om,
at fru Anne Baastrup i almindelighed var sur pa
andre dele i det her lovforslag, og sa reg det her
med i svmget

(Kort bemaerkmng)

Elisabeth Arnold (RV): ‘
Jeg forstar heller ikke rigtig fru Anne Baastrups
skarpe afvisning af det her lovforslag, for pree-
cis med denne her type ulovligheder er kombi-
nationen af heje bader, konfiskation og stor ri-
siko for-at blive opdaget jo simpelt hen den
bedste preevention, man overhovedet kan tage.
S4 den bedste tilgang til det her lovforslag sy-
nes jeg simpelt hen er at sige: Det vil virke fan-
tastisk preeventivt. Det vil veere utrolig preeven-
tivt, for der er ikke noget berigelsesincitament,
der kan bruges mere, og der erikke noget med,
at man ikke kan blive opdaget, for det bliver -
man altid p& de her omréder. 54 jeg synes, at
den logiske made at gore det pa er at sige, at
det vil virke praeventivt, Formentlig vil alle de
her bedeforhgjelser sjaeldent komme i brug, for
der vil ikke komme s& mange tilfzelde. Det vil
ikke kunne svare sig for arbe]dsglveren og det
er det, der er det afgerende.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Neeste gang, jeg holder en ordferertale; vil jeg
komme med det venlige forst, for ellers tror
medlemmerne bare, jeg er sur hele vejen igen-
nem. Jeg synes bare, at det grundleeggende er
treels, at vi hele tiden snakker strafferamme og

“burer folk inde, nar det, vi alle sammen er enige

om, er, at hvis vi skal have fat i de her arbejds-
givere, sa er det ved det, der er konklusionen
pa lovforslaget, nemlig at man far forhejet be-
derne, og ved at man far bedre sikkerhed for at
kunne konfiskere det ekonomiske udbytte, som
den pégeeldende arbejdsgiver far. Sa pa den
made er vi enige. Jeg synes bare, vi grundleg-
gende skal have en snak om: Kan vi ikke lave
det her system om, sa vi slipper for, at hver -
gang, vi skal komme efter en bestemt type af
forbrydelser, s& er der kun ét svar, og det er, at




