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folks hjem? Hvad nu, hvis de illegale indvan-
drere er kommet hjem til folk, hvorfor s& ikke
kontrollere folks hjem? Hvorfor skal politiet
ikke have en ubetinget befgjelse til bare at vade
ind i folks hjem og kontrollere, om der skulle
veere nogle illegale indvandrere?

Jeg sporger, fordi det er det, man leegger op
til. Nu er det keretejerne, vi taler om. Dér kan
politiet bare ubetinget ransage, som de har lyst
til, men hvorfor ikke boligerne? Regeringen ma
have en linje i det, de foreslar.

Men pé den anden side kan jeg godt se, at det
bliver problematisk, hvis det er siddan, at man
gar ind og siger: Der skal veere en mistanke el-
ler en begrundet mistanke eller lignende. For

hvem er det s&, man skal stoppe? Og hvori lig--

ger mistanken? Er det udenlandske keretajer?
Er det keretgjer, der indeholder udenlandske
personer eller udenlandsk udseende personer?
Det behgver ikke engang veere udenlandske
personer.

Det er meget problema’usk men lad os se, om
det ikke kan'lade sig gere at finde en losning,
for sagen er jo, at nu, hvor vi er med i
Schengensamarbejdet, er det nodvendigt. Det er
nedvendigt. Det ville man ikke here pa i sin tid,
men nu kommer det sa.

S& med hensyn til det med indkvarteringen,
som er det tredje element: Dér er der ingen
tvivl. Det er selvfelgelig den del af forslaget,
som vi i Frihed 2000 under ingen omstaendig-
heder kan statte. Vi ved jo godt, hvorfor det er
blevet sé& svert at finde indkvarteringsmulighe-
der til udleendinge her i landet. F.eks. da man
vedtog loven om midlertidigt ophold til perso-
ner fra det tidligere Jugoslavien, da gik man jo
ud til kommunerne og sagde, at de dér flygt-
ningelandsbyer, man oprettede, kun var mid-
lerhdlge de skulle kun vzre her midlertidigt,
sé& skulle de hjem igen, ﬂygtmngelandsbyerne
var kun midlertidige.

Ogsé dengang gik jeg pa talerstolen og sagde
Det passer ikke; det bliver permanent. De far
lov til at blive her lige sa leenge, som de har lyst
til, og flygtningelandsbyerne bliver liggende
lige s& leenge, som regeringen har lyst til at de
skal blive liggende der. Man ville ikke here pa
det; men her ser vi konsekvensen: Det er sveert
at finde indkvarteringssteder. Men at gore det
ved ekspropriation vil vi ikke veere med til.

S4 hvis der ikke bliver aendret pa lovforslaget
eller det bliver splittet op, sa stemmer vi samlet
imod det.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Enhver af os, der har deltaget i diskussionen
om Schengensamarbejdet, ved godt, at hr. Tom
Behnke ogsa dengang sagde det, han nu genta-
ger i dag, som modstander af, at man gik ind i
Schengensamarbejdet, og for hr. Tom Behnke
og andre modstandere gik debatten pa greense-
kontrol.

For os andre var det ikke spergsmélet om
greensekontrollen; det var spergsmaélet om den
internationale, graenseoverskridende kriminali-
tet, hvor mulighederne for at bekeempe den bli-
ver veesentlig sterre ved det internationale sam-
arbejde, som Schengen er. Og den type, som vi
s noget af — det var i en af nyhedsudsendel-
serne i aftes, et indslag om noget kriminalitet,
der gik herfra og til Bruxelles, tror jeg, det var,
og videre til Polen, det er sddan en trekants-
historie — det er lige preecis den type af krimi-
nalitet, man far en mulighed for at bekaempe ’
gennem Schengensamarbejdet.

Det var det, der var vigtigt for os, der var til-
heengere af, at man gik ind i Schengensamarbej-
det, og det var ikke spergsmalet om kontrol péa
selve greensen. Jeg ved godt, det var det for
modstanderne, men det var, fordi det var et
godt psykologisk argument at have.

Tom Behnke (FRI): '
Det var ikke bare et godt psykologisk argu-
ment, det var sandheden, og sandheden kom-
mer jo frem nu. Vi kan huske tilbage, at den da-
veerende justitsminister, Bjorn Westh, sa vidt jeg
husker, jo ogsa pa meder ude i landet bedyre-
de, at det ikke var rigtigt, at det fremover ville
blive sdan, at tilfeeldige borgere ville blive
stoppet pa tilfeeldige steder rundt i landet i de-
res keretejer og blive kontrolleret. Det bedyrede
man dengang, og vi sagde: Det passer ikke. Og
nu kommer sandheden ogsé frem.

Men man skal jo holde fast i, at vi i Frihed
2000, dengang kaldet Fremskridtspartiet, var
helt enige i, at vi selvfolgelig skal have det in-
ternationale samarbejde om bekaempelse af den
graenseoverskridende kriminalitet. Sa langt var
vi jo enige.

Dér, hvor uenigheden opstod, det var: Bety-
der det s, at vi nedvendigvis skal fjerne green-
sekontrollen? Ja eller nej. Vi sagde: Nej, det be-
hever det ikke at betyde. Vi kan godt fa en
undtagelsesbestemmelse ind i Schengenkon-
ventionen, siledes at vi ma opretholde vores
greensekontrol. Det kunne vi have faet, og det




