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hvis man har indkomst, og det, der jo netop ger
ondt veerre, er, at landbruget i disse ar ikke har
indkomst efter fradrag af kapitalomkostninger.
Det er jo det, der er problemet.

Sé sagde fru Wittrocks partifeelle, indenrigs-
ministeren, at vi i de her &r métte soge de im-
mobile skatteobjekter for at sikre nogle skatte-
indteegter. Det har jeg pa en eller anden made
meget forstaelse for, men jeg vil bare sperge,
om vi har andre eksempler p&, at man direkte
beskatter produktionsgrundlaget, sidan som
man ger, nar det er landbrugsjord. Jeg er helt
med pé det, nér det er ejendomsskyld, altsa fa-
ste veerdier til privat forbrug osv. Dér gar vi
ikke ind for en afskaffelse af ejendomsveerdibe-
skatningen, men her er det produktionsappara-
tet, man beskatter. Har man eksempler pa, at
man ger det inden for andre erhverv?

(Kort bemaerkning).

Jytte Wittrock (S):

Jeg startede med at sige, at jeg er stedfortreeder,
sé jeg skal ikke vove mig ud i skattetekniske
spergsmél, men jeg kan undre mig lidt over be-
meerkningen, at man landmend ingen indteegt
har. Jeg har for hort, at det siger man, men det
er dog underligt, at det ogsa skal siges her fra
denne talerstol. Det har de jo alligevel, altsd de
har jo indteegter, eller ville de jo g4 rabundus,
og det gor de jo ikke.

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Jeg synes sédan set, fru Wittrock er undskyldt
for ikke at veere bedre orienteret: Nar statsmi-
nisteren ikke er bedre orienteret, kan man sa-
meend ikke forlange, at fru Wittrock skal veere
det. Statsministeren tror jo ogs4, at landbruget
har gode tider, men det er jo en kendsgerning,
at der ikke er positiv indkomst i disse ar.
Men det direkte spergsmaél var, om der er
andre erhverv, hvor man s& direkte gar ind og
beskatter produktionsgrundlaget og produkti-
onsapparatet, som man ger her, nar man
beskatter jorden.

Svend Erik Hovmand (V):

Det er jo simpelt hen magelest. Altsa hvis det
ikke havde veeret pa grund af det fremskredne
tidspunkt, s& kunne man godt starte en meget
engageret debat om de forudseetninger, som de
to socialdemokrater, vi netop har hert, har lagt
for dagen. Det er dog fantastisk at forestille sig,
at man lever i en verden med alle tilgeengelige

undersagelser, analyser, regnskabstal, og hvad
ved jeg, og sa stdr man her og giver indtryk af,
at landbruget ingen problemer har.

Altsa hvis man vidste, at landbrugets ind-
teegtsniveau i gjeblikket er s& lavt som nogen
sinde i de sidste 4-5 &r, at vi oplever, at stort set
halvdelen af dansk landbrug keemper for over-
hovedet at f& sorte tal pa regnskabsbundlinjen,
sa ville man ikke sige sddan noget. Man er
mindst lige s& desorienteret, som statsministe-
ren var, da han talte i Senderjylland for nogen
tid siden.

N4, men jeg skal ikke ga ind i den der debat,
for det farer jo ikke nogen vegne hen pa det her
sene tidspunkt. Jeg skal bare sige om det fore-
liggende forslag, at vores ordferer desveerre
ikke har mulighed for at veere til stede, og der—
for skal jeg fremlaegge folgende:

I Venstre er vi principielt imod skat pa pro—
duktionsjord. Frem for at beskatte produktions-
apparatet burde man gere alt for at fremme
produktionen. Derfor mener vi, at den skat helt
burde fjernes. Kan det ikke lade sig gore, s3
mener vi, at i den nuveerende situation, som jeg
var inde pa, burde man da i hvert fald som et
minimum lase den fast i kroner og ere.

Men nar det nu ikke kan samle et flertal her i
Tinget, sa er det forslag, som her behandles, et
meget veesentligt skridt i den rigtige retning af
en begreensning af den negative udvikling i
grundskylden. Ikke mindst i landbrugets nuvee-
rende indfjeningssituation er grundskylden pa
produktionsjord en ganske stor og urimelig
belastning.

Med det her beslutningsforslag sikrer vi, hvis
det vedtages, at beskatningen af produktions-
jord ikke stiger voldsomt, som det ellers ville
veere tilfeeldet, og vi signalerer til erhvervet, at
vi har forstaet, hvor stor en belastning grund-
skylden er.

Vi skal derfor pa Venstres vegne pa det var-
meste anbefale forslaget og opfordre alle an-
svarlige partier til at stotte dette forslag.

(Kort bemzerkning).

Vibeke Peschardt (RV): ‘

Selv om jeg godt kan here pa hr. Svend Erik
Hovmand, at han er ked at det fremskredne
tidspunkt, sa synes jeg alligevel, han var en
anelse hdrd ved en socialdemokrat, der var her-
oppe for, for alle vi, der er fadevareordferere,
landbrugsordferere, og det er den pageeldende
jo ikke, ved i hvert fald, at landbruget har det
meget, meget sveert, at der stort set ikke er no-



