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Onsdag den 12. april 2000 (L 242)

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 242:
Forslag til lov om andring af konkurrencelo-
ven. (Fusionskontrol, Konkurrenceridets sam-
mensatning, decentralisering m.v.).

Af erhvervsministeren (Pia Gjellerup).
(Fremsat 30/3 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jytte Wittrock (S):

Da vores ordfgrer pa omradet, hr. B]arne
Laustsen, ikke kan veere til stede her i salen i
dag, skal jeg p& hans vegne fremlegge Social-
demokratiets synspunkter.

Socialdemokratiet finder, at der er god me-
ning i de @ndringer af konkurrenceloven, som
her er foreslaet, frem for alt fordi der er tale om
en velbegrundet tilpasning af danske regler til

EU-reglerne pa omradet. Det geelder f.eks. ind-

forelsen af en dansk fusionskontrol svarende til
den, man har i alle andre EU-lande. Den vil tje-
ne danske virksomheders og det danske sam-
funds interesser, fordi en dansk myndighed har
et bedre kendskab til markedet, og fordi kon-
trollen vil kunne forega hurtigere og smidigere
end EU's fusionskontrol.

Blandt de evrige vaesentlige sendringer, der
foreslas, er fornuftige sendringer dels i Konkur-
rencerddets sammenszetning, dels i dets hjem-
mel. Endvidere foreslas indferelse af bader ved
forstegangsmisbrug af dominerende stilling.
Baggrunden for denne sendring er nu 2 ars er-
faringer med, hvornér der henholdsvis forelig-
ger en dominerende stilling og misbrug.

Med de klare betingelser, som der i lovforsla-
get leegges op til, er virksomhedernes retssik-
kerhed samtidig beskyttet, og Socialdemokratiet
stotter disse zendringer i konkurrenceloven.

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg ma sige, at det bliver en storre og sterre gé-
de, hvorfor regeringen overhovedet har fremsat
dette forslag trods de mange advarsler.

Er det, fordi der er for lidt konkurrence i det
danske samfund? I si fald ma& man sperge,
hvad regeringen bygger det p8, hvis man skal
sammenligne konkurrencen i Danmark med
andre lande? Den seneste underspgelse stam-
mer tilbage fra 1996-97, altsa for den sidste en-
dring i konkurrenceloven blev gennemfert. Men

hvis man virkelig mener, at der skal vare mere
konkurrence, hvad vi absolut ogsd ensker i
Venstre, hvorfor gar man sa helt uden om det
offentlige omrade, hvor det i alt fald kan doku-
menteres at der ikke er konkurrence af betyd-
ning, men hvor der til gengzeld er mange penge
at hente efter Udliciteringsradets opfattelse?
Hvorfor, ma man sperge, skal forbrugerne

dog betale 30-35 mia: kr. for meget om &ret in-
den for den offentlige sektor? Hvis det virkelig

- er rigtigt, som Allan Andersen, formanden for

Udliciteringsradet og partifeelle til ministeren,
siger, jamen hvorfor sa ikke gore noget ved dét
omrade?

Jeg har ogsa lyst til at sperge, hvem der ud
ovet erhvervsministeren og Arbejderbevaegel-
sens Erhvervsrad egentlig har kraevet en ny
konkurrencelov netop nu? Er det forbrugerne?
Nee. Er det erhvervslivet? Nee. Er det Folketin-
gets brede flertal? Nee. Jamen hvem er det sa'?
Lad os nu f4 et klart svar.

Ministeren fortaeller os, hvordan den seneste
eendring af konkurrenceloven har virket. Den
blev jo gennemfort for 2 &r siden, men kun en
tredjedel af de samlede prisaftaler er gennem-
fort i dag. Er man s i stand til pa den baggrund
at sige, hvordan den seneste sendring i konkur-
renceloven egentlig har virket? Kan ministeren
forklare logikken i at gennemfere et helt nyt
lovforslag pa et tidspunkt, hvor der ikke findes
prisméssig dokumentation for behovet, hvor
den seneste loveendring langtfra er gennemfort,
og kort tid for vi under alle omsteendigheder al-
ligevel skal have gennemfert en EU-justering? I
sa fald synes jeg, at det kunne vaere meget in-
teressant at here forklaringen pa det.

Da ingen i dag er i stand til at sige, hvad EU-
sendringerne ender med, vil vi ikke kunne gen-
nemfere en loveendring i Danmark i dag, som
vi ikke skal hen og @endre igen, nar EU-forsla-
get skal gennemferes. Det betyder, at vi allere-
de nu kan sige, at hvis ministerens forslag ved-
tages, sa vil det under alle omsteendigheder
skulle zendres igen om et par ar. Er det bare, for
at virksomhederne skal have endnu flere admi-
nistrative byrder, at regeringen partout nu vil
gennemfore en sddan ny loveendring midt imel-
lem to andre?

Spergsmalene synes jeg er mange, og jeg skal
ikke forlange pa dette sene tidspunkt at f svar
pé dem alle, men bare sige — og det var arsagen
til, at fire partier sendte ministeren et brev, der
sagde, at tidspunktet er forkert valgt: Lad os nu
lige stikke pibenind og se, hvordan den lovean-



