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regeringen har erkendt, at det er sddan, og har
fremsat et forslag med henblik pa at skeerpe
den geeldende lov.

Det er vi positive over for, og vi medvirker .
germne til det, men vores betingelse er, at der
ogsé bliver en reel aendring af konkurrence-
vilkdrene og en reel skeerpelse af lovgivningen;
ellers er der ingen grund til at zendre lovgivnin-
gen.

Det geelder for det forste pa omradet med fu-
sionskontrol. Det er fint at lave sidan en, og
den har vi brug for i Danmark, for ellers er der
ingen indseende med og kontrol med alle de
fusioner, som er under EU's omszetningsgreense
P4, sa vidt jeg husker, 27 mia. kr., og det har vi
brug for at der kommer. ,

Men vi synes, at den terskelveerdi, der er i
ministerens forslag, er for hej, og at der dermed
er for fa fusioner, der bliver omfattet. Derfor vil
vi under udvalgsarbejdet og forhabentlig i for-
handlinger med ministeren argumentere for, at
greensen skal seettes ganske veaesentligt ned, s&
vi far flere fusioner omfattet. Det er vores op-
fattelse, at man i virkeligheden kan sztte green-
seveerdien, teerskelveerdien, ganske voldsomt
ned uden at komme op pa det helt store antal
fusioner. S& det burde ikke veere meengden, der
afskraekker. Iszer hvis man arbejder med et s3-
kaldt totrinssystem, hvor man tildels har an-
meldelser og s& kun i nogle tilfeelde laver en
egentlig vurdering, er det jo meget enkelt at
lave en relativt lav greense for at fange alle de
fusioner, som der kunne vaere en mulig grund
til at bedemme. ,

Med hensyn til Konkurrencerddets sammen-
seetning er vi sddan set &bne over for den mo-
del, ministeren beskriver. Vi er ikke sikre pa, at
det er den bedste, men vi vil gerne diskutere
den, og det er ogsa muligt, at vi kan lande pa
den.

Vi er i hvert fald glade for, at der er lagt op
til, at antallet af medlemmer i Konkurrencera-
det bliver nedsat; det har veeret for stort og der-
med ineffektivt. Og vi mener ogs4, at erhvervs-
organisationernes repraesentanter har haft en
for dominerende placering i rddet. At vi sa skal
@ndre det pa den made, som ministeren leegger
op til; hvor organisationerne stadig veek er til
stede, men ikke med i selve afgorelserne, er
muligt.

Vi har sddan set ogsa veeret 8bne over for en
anden model, hvor man serger for, at der er en
mere paritetisk sammenseetning med de for-
skellige repraesenterede interesser og s et antal

uafheengige eksperter. Vi har sddan set ogsé -
overvejet pa et tidspunkt helt at afskaffe radet
eller i hvert fald afskaffe organisationernes del-
tagelse i det. 54 vi er meget dbne pa det punkt
og deltager gerne i droftelserne.

Med hensyn til den dominerende stilling og
eventuelle beder ved forstegangsovertraedelse
er det vores opfattelse, at ligesom man far en
parkeringsbede, forste gang man holder ulov-
ligt, hvis man bliver opdaget, s& skal man ogsa
have det, ndr man overtreeder forbudet mod
misbrug af dominerende stilling.

Og vi synes ikke nedvendigvis, at der skal
veere tale om grove tilfeelde, for at baden falder.
Det er klart, at bedens storrelse ma afheenge af
forseelsens karakter, men vi ser ingen grund til,
at mindre forseelser, der jo ogsa kan have ska-
devirkning for konkurrenter, skal undtages.

S4 er der et punkt, som vi leegger meget veegt
pa, og det er diskussionen om, hvordan bevis-
byrden omkring misbrug af dominerende stil-
ling er. Det er vores opfattelse, at hvis der ikke
bliver zendret pd den nuggldende bevisbyrde,
vil det blive meget vanskeligt for myndigheder-
ne at lofte den, og dermed vil vi i virkeligheden
se en lang raekke tilfeelde, hvor det er ganske
indlysende, at der er foregéet et misbrug af do-
minerende stilling — der er et bestemt omrade,
jeg teenker pa her — men hvor det 8benbart ikke
har veeret muligt at lofte bevisbyrden, for s&
havde man vel gjort det.

Jeg synes ogsé, det er rimeligt at sige, at hvis
en virksomhed er s stor og sterk, at den har
opnaet en dominerende stilling pa et givet mar-
ked, sa har den ogsa pataget sig en forpligtelse
til i et vist omfang, maske ikke med en fuld om-
vendt bevisbyrde, men i et vist omfang at lefte
en del af bevisbyrden for at sikre, at vi far en
reel afgarelse, f.eks. ved at skulle redegere for,
hvordan rabatsystemer er skruet sammen, at
kunne dokumentere, at rabatsystemer ikke er
indrettet specielt til at holde konkurrenter ude
fra markedet, men at der er en vis rimelighed
og logik i rabatsystemerne, og at de dermed
ikke er et misbrug af stilling,

Sa alt i alt vi er positive over for, at der er
kommet et lovforslag. Vi deltager meget gerne i
forhandlinger om det, og vi hdber, at vi kan
skeerpe det afgerende pé en del punkter.

(Kort bemaerkning).
Pernille Sams (KE):
Nar man nu gér sa aktivt ind for, at beder skal
kunne pélaegges allerede ved forstegangsover-



