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selvfolgelig ogsé geelde for danske
virksomheder.

Lad mig sige om fusionskontrol, at Danmark
er det eneste EU-land, der ikke har en fusions-
kontrol, og vi ser fra Det Radikale Venstres side
fordele ved at fa en national fusionskontrol. Det
vil faktisk veere godt for virksomhederne i en
raekke tilfelde, og det vil give en hurtigere
sagsbehandling. Men det mé ikke opfattes sa-
dan, at vi generelt skulle vaere modstandere af
fusioner. Vi er tilheengere af, at virksomheder
kan fusionere for at opbygge konkurrencekraft
og for at kunne konkurrere, og derfor skal fu-
sionskontrol heller ikke ses som et instrument
imod fusioner generelt, men som et instrument
tit sikre forbrugeme i den sammenheeng.

Jeg vil s& vende mig mod spergsmalet om
dominerende stilling og misbrug af domineren-
de stilling, for jeg synes, der er en rackke ele-
menter i lovforslaget, som ikke har fiet lov at
indga i debatten indtil nu.

I henhold til lovforslaget skal man kunne
idemmes en bede, hvis man forseetligt eller
groft uagtsomt misbruger sin stilling. Rent fak-
tisk udvides definitionen af, om en virksomhed
er dominerende, med lovforslaget. Der indgar
nu efterspergselssubstitution, udbudssubstitu-
tion og potentiel konkurrence, og dertil kom-
mer, at det relevante geografiske marked kan
veere storre end Danmark. Det er ikke indgéet i
debatten i tilstreekkelig grad hidtil, men det er
altsd nedvendigt at pointere, at det er det, der
er formalet med forslaget.

Fra radikal side har vi selvfelgelig bekymret
os meget om retssikkerhed ogsé pa det punkt.
Derfor synes jeg, det er veerd at heefte sig ved,
at virksomhederne har mulighed for at fa en
forhdndsbesked, en sakaldt ikkeindgrebs-
erkleering, der kan give en virksomhed et
fingerpeg om, hvorvidt den er dominerende, s
vi undgér en vilkarlighed, hvor virksomheder
ikke aner, om de er dominerende eller €j, og
dermed udseetter sig selv for en bede.

Alti alt betyder det, at straf forudseetter bevis
for, at virksomheden var vidende om eller bur-
de vide, bade at den havde en dominerende .
stilling, og at den havde til hensigt at misbruge
denne eller handlede groft uagtsomt ved sin
optraeden. En virksomhed, der haendeligt eller
ved simpel uagtsomhed overtraeeder forbudet,
vil altsd ikke kunne straffes, og det er vigtigt at
holde fast i.

Man kan f& indtryk af debatten, at der neer-
mest er tale om wild west og embedsmeend i en
styrelse, der sidder og stanger beder ud efter
forgodtbefindende, men det er altsa ikke tilfel-
det. Lovforslaget skitserer p& en lang reekke
konkrete mader, hvordan en masse kriterier
skal veere opfyldt, sa retssikkerheden er i orden,
og det gor ogs4, at vi fra radikal side kan statte
forslaget.

(Kort bemeerkning).
Pernille Sams (KF):
Det kan jo veere, at hr. Morten Helveg Petersen
vil svare mig pa det spergsmal, som jeg ikke
kunne f4 svar pa af SF. Jeg er nemlig glad for, at
hr. Morten Helveg Petersen bekymrer sig lidt
for virksomhedernes retssikkerhed, og derfor
synes jeg da ogsd, at De Radikale pé en eller an-
den made ma have gjort sig nogle overvejelser
over, hvad det er for eksempler fra de sidste 2
ar, der ger, at man gerne vil péleegge bader,
forste gang en virksomhed overtreeder reglerne.
Hvad er det for nogle eksempler, hvor det
ikke har veeret tilstrackkeligt med de sanktioner,
man har kunnet give efter den nuveerende lov?
Og hvor har man manglet mulighed for at stan-
ge en bede ud, forste gang virksomheden fik at
vide, at den var dominerende?

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Ma jeg have lov at sige, at det er jo ikke et
spergsmal om at stange en bede ud; der er jo
domstole involveret her.

For det andet synes jeg, at SF's ordfrarer
egentlig gav et meget godt svar pa spergsmélet,
forstaet pa den led, at det er lidt sveert som po-
litiker — vi er jo ikke embedsmeend i en styrelse
— at anvise konkret, hvilke sager der i givet fald
ville have givet anledning til en bede, séfremt
loven havde veeret i kraft for 4 ar siden. Det
svarer neermest til, at jeg skulle std her og byde
p4, hvordan en lov ville have virket med tilba-
gevirkende kraft, og hvordan skulle jeg kunne
redegore for det?

Det, der er det interessante her — og det kan
fru Pernille Sams maske bekreefte — er; at defi-
nitionen pa et marked bliver udvidet med lov-
forslaget, som dermed imedekommer nogle af
de krav, der har veeret fra eksempelvis borger-
lig side, s& det faktisk er en forbedring af loven
i forhold til den lov, der eksisterer i dag.



