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(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg er altsa helt uenig med hr. Morten Helveg
Petetsen, nar han siger ligesom SF, at det bare
er en principiel holdning, man har. Hvis man
virkelig synes, det er et problem, at der ikke
kan stanges en bede ud, ferste gang en virk-
somhed kommer til at overtreede en regel, uden
at den ved det, ma vi da have nogle eksempler
pé&, hvor man ville have brugt det redskab.

I dag har vi bunker af eksempler p4, at loven
er blevet brugt over for virksomheder, som har |

virket forholdsvis sm& — Montana, Le Klint, og
hvad ved jeg? Det er virksomheder, som ikke
virker store og dominetende i verdenssammen-
‘heeng p& nogen méde, men som alligevel af de
danske myndigheder er blevet demt for at veere
at veere dominerende, og det er virksomheder,
som ikke har haft en anelse om, at de var i den
situation.

Derfor synes ]eg, det er vigtigt at fa at vide:
Sig mig engang, hvem ville man gerne have
idemt en keempestor bade, allerede forste gang
virksomheden kom til at overtraede et regelseet?
3 pct. af omseetningen er immervaek noget af en
bede at stange ud til en virksothhed, og derfor
ma det da veere ret vigtigt at fa at vide, preecis
hvor man vil bruge den regel.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg er altsa ikke rigtig klar over, om fru Pernille
Sams forestiller sig, at jeg skulle kunne st her
og sige, at smedemester Hansen i Skerping i gi-
vet fald ville have gjort sig skyldig i en over-
treedelse og derfor skulle have haft en bade. Jeg
ved altsa ikke, hvad det er for en argumenta-

tion. Her diskuterer vi det principielle i forsla-

get, og hvordan skulle jeg kunne sti og heenge
en eller anden virksomhed ud og sige, at den

formentlig ville have faet en bede, hvis den lov-

givning, vi foreslar nu, havde veeret i kraft for 4
ar siden? Jeg synes, det er en underlig form for
argumentation.’

1 ovrigt savner jeg stadig, at den konservative
ordferer forholder sig til udvidelsen af defini-
tionen af markedsafgraensning til ikke kun at
omfatte Danmark, men ogsé en reekke andre -
faktorer, s& der reelt er tale om en udvidelse.
Og endelig: Anerkerider den konservative ord-
forer heller ikke de muligheder for ikkeind-
grebserkleeringer, som ligger i lovforslaget, og
som ogsa er en styrkelse? .

Tredje nastformand (Poul Nedgaard): ‘.
Fru Pernille Sams for en tredje og sidste kort
bemaerkmng til hr. Helveg Petersen

(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF):

Hvis Det Radikale Venstre mener, der er et be-
hov for, at man kan stange en bede ud forste
gang, ma det da veere meget rimeligt, at man"
ogsa kan svare pa, hvor man i glvet fald vil
bruge den mulighed.

Alle disse eksempler, vi har fra de sidste 2 & ar
er jo kendt i offentligheden. Vi ved j jo, hvornar
forskellige virksomheder har veeret i den ene
eller den anden eller den tredje situation, hvor
man i dag ikke har kunnet give dem en keem-
pestor bade pa 3 pct. af deres omsaetrung, og s&
er det bare, jeg i al stilfeerdighed sporger: Alle
de eksempler, som er offentligt tilgeengelige, og
som vi kender — hvor ville man have brugt ba-
den? Hvilke eksempler er der, hvor man i Det

. Radikale Venstre ville sige: Her ville det have

veret relevant, om myndighederne havde haft

- det redskab, som man nu ensker at indfere. Nar

man har den principielle holdning, og nar vi
har s& mange konkrete eksempler, vi kan tage
stilling til, er det vel ikke for meget forlangt, at
man har kigget pa nogle af dem og sagt, at her
har det redskab egentlig manglet.

Tredje naestformand (Poul Nﬂdgéard):
Hr. Morten Helveg Petersen, og sa regner jeg
med, at vi gar tilbage til ordfererraekken.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg er altsd lidt forbleffet over de krav, fru
Pernille Sams stiller til en politiker-og en poh—
tikers funktion. Skulle jeg have siddet og leest
en reekke sager om overtraedelser for derefter at

-vurdere, i hvilket omfang de skille have haft -

beder eller ej? Skulle jeg std og sige: Jamen de
skulle have haft beder, hvis vi havde indfert de
regler, som vi nu er pa vej til at indfere? Jeg
synes, det er en bizar argumentationsform.

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg mé gore opmeerks,om pa, at der ikke kan gi-
ves flere korte bemaerkmnger Det var den tred-
je, og vi er desvaerre nedt til at overholde
reglerne.




