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beskeeftigelse p4 den @, som kan gore, at gen
ikke affolkes.

Jeg mener, at det burde vzre den slags hen-
syn, som det er sa indlysende at kunne tage,
f.eks. et regionalt beskaeftigelseshensyn. Jeg for-
star ikke, ministeren er s4 stejl i sin afvisning af,
at sddan noget ogsa kan overvejes seriost. Jeg
siger jo netop ikke, at man bare skulle forbyde
alle fusioner og opkeb. Det har jeg ikke sagt.

Jeg siger bare, at der kan veere andre hensyn
end bare konkurrencen, der kan tale for, at man
siger: Nej, det synes vi er en darlig idé.

(Kort bemeerkning).

Egil Meller (DF):

Hvorfor skal vi have en slap konkurrencelov,
sperger ministeren. Det mener jeg heller ikke, vi
skal. Jeg bad om eksempler p3, at den nugeel-
dende konkurrencelov ikke virkede efter
hensigten.

5& savnede jeg faktisk svar pa mit spergsmal
til ministeren, og det drejer sig om konkurren-
cen imellem offentlige virksomheder. Hvorfor
skal den vaere slap?

Skulle vi ikke have en skrap konkurrence
ogsa imellem dem? -

(Kort bemeerkning).

Erhvervsministeren (Pia Gjellerup):

Jeg tror, at man pa Samsg har haft grund til at
veere glad for i en periode, at Danish Crown -

faktisk kebte slagteriet og var i stand til dog at -

fa det drevet i en periode, hvor det havde veeret
meget, meget vanskeligt for andre overhovedet
at drive det. Men det kan vi jo diskutere ved en
anden lejlighed, det skal blot veere sagt her.

Jeg kan godt se det sympatiske i, hvis man
ved en lovregel kunne fa noget af det til at ske
af sig selv, som man ellers ikke rigtig ville kun-
ne handtere, men sidan er lovgivning jo ikke.
Vi ved godt, at de hensyn, som vil vaere meget-
blede hensyn, ville vaere meget, meget, meget
vanskelige at fa til at vaere noget, der kunne
indbygges pa denne made i en lovgivning, der
dybest set handler om at sikre en sund
erhvervsudvikling.

54 til hr. Egil Meller, der ikke vil have en slap
konkurrencelov, men det skal jeg bare sige til
hr. Egil Meller, s& han ikke sadan leber sur i
det: Det har vi altsa. .

Hvis han ikke vil have det, s& er der god
grund til at gere noget fornuftigt ved det lov-
forslag, der ligger. Den kan godt blive betydelig
steerkere.

Det er et maerkeligt signal, at vi har en kon-
kurrencelov, der pa en lang reekke punkter fak-
tisk ikke gér til biddet, dér hvor man ellers i en
lang reekke andre lande - for ikke at sige i alle
andre EU-lande - faktisk har fundet ud af, at
her kunne det alts& veere en god idé at ga
videre.

Sa til spergsmalet, som jeg ikke ndede at sva-
re pd fer; om den offentlige konkurrence. Nu
herte jeg det to gange, det der med konkurrence
mellem offentlige virksomheder, men det er vel
neeppe det, hr. Egil Meller sporger til. Men
sporgsmalet om, at offentlige virksomheder
ogsa er udsat for konkurrence: Jamen det er of-
fentlige virksomheder: Offentlige virksomheder
er omfattet af konkurrenceloven.

L evrigt vedrarer offentlige udbud — men det
har vi som det neeste lovforslag pa dagsordenen
— rent det offentlige, og dér sikres ogsa, at der
er en ordentlig konkurrerice om de udbud fra
det offentlige.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg skal bare sige til ministeren, at en sddan
form for fusionskontrol med en meget hej om-
seetningsgraense, som gor, at det er meget f& sa-
ger, der skal behandles, ogsd selv om den kom-
mer lidt under 3 mia. kr. - hvor man pé for-
hand kan se, at det er en slags automatgodken-
delse, der vil foregd, fordi det er s snaevert et
hensyn, der m4 tages i betragtning, ndr man
skal sige ja eller nej til en fusion — ikke har stor
attraktionsveerdi for Enhedslisten.

Vi ensker ikke at give befolkningen det falske
indtryk, at vi nu indferer en eller anden form
for kontrol med de store selskabers skalten og
valten med danske arbejdspladser og med
dansk teknologi, dansk viden. Det har ikke no-
gen stor attraktionsveerdi for os.

Jeg vil sige, at hvis ministeren bliver ved med
at vaere sé stejl med hensyn til spergsméalet om
ogsa at kunne inddrage andre spergsmal i vur-
deringen af en fusion, sa bliver det meget van-
skeligt at na til et resultat, der kan fa os til at
stemme ja ved tredjebehandlingen.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Sa er det fru Pernille Sams som ordfereri anden
omgang.

Pernille Sams (KF):
Nér jeg har bedt om ordet som ordfarer i anden
omgang, er det, fordi jeg synes, ministeren slap




