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Afstemning

Tredje nastformand (Poul Nedgaard): "

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er-
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 243:
Forslag til lov om Klagenavnet for Udbud.
Af erhvervsministeren (Pia Gjellerup).
(Fremsat 30/3 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jytte Wittrock (S):

Da vores ordferer pa omradet, hr. B]ame Laust-
sen, ikke kan veere til stede her i salen i dag,
skal jeg p& hans vegne fremlaegge Soc1aldemo—
kratiets synspunkter.

Socialdemokratiet bakker op bag lovforslaget
om Klagenaevnet for Udbud. Der ligger et me-
get stort forbrug i det offentlige, og det er i alles
interesse, at der er kontrol med, at de gzeldende
udbudsregler folges til punkt og prikke. Det er
ogsa i alles interesse, at klagesystemet er effek-
tivt, og vi stetter derfor, at Klagenaevnet far -

- muligheder for at behandle krav om erstatning.

Det leegger en uforholdsmeessig stor byrde pa .

en virksomhed, som foler sig forbigaet i forbin-
~delse med et udbud, at den, selv efter den har
faet medhold i sin klage, skal forfra igennem en
erstatningssag i det-almindelige retssystem.
Socialdemokratiet kan anbefale lovforslaget.

Pernille Sams (KF):
" Klageneevnet for Udbud er en udmaerket insti-
_ tution til sikring af en hurtig og effektiv be-
handling af klagesager og af overtreedelse af
EU's udbudsregler begaet af offentlige myndlg—
heder og forsyningsvirksomheder.

I dag er det bare sadan, at selv om en v1rk-
somhed far medhold i neevnet, far ret i, at derer
begaet en overtraedelse af et direktiv, sa har den
i praksis ikke meget ud af en siddan afgerelse.
Resultatet af det paklagede forhold er ikke ble-

vet sendret pa trods af kendelsen, og Klagenzev-
nets kendelser kan ikke folges op af sanktioner
eller erstatning. Man fér at vide, at man havde

'ret, men andet sker der ikke. P4 trods af uretten

bestar det indklagede aftaleforhold fortsat, og
man kan st& og flagre med et papir, der moralsk
gav én ret, men gkonomisk gjorde de andre
rige.

Det er i praksis meget utilfredsstiilende for-
en virksomhed at fa ret pa denne made og sa
blive henvist til at ga til de normale domstole,
hvis'den vil videre med sagen.

Derfor hilser vi det meget velkomment, at
man nu giver Klagensevnet mulighed for ogsa
at g ind i disse efterfolgende skonomiske
sporgsmal om erstatning, sledes at alle de re-
levante forhold kan afgeres af samme instans
og samtidig. Det er s& absolut tiltreengt, og det
vil vere en forbedring.

- Det er blevet papeget, at det-kan veere beteen-
keligt, at proceduren skal veere offentlig, at der
bl.a. ret ofte vil forekomme interne oplysninger,
som er af vaesentlig betydning for den enkelte
virksomheds konkurrencemuligheder. Det sy-
nes vi er et argument, der ber lyttes til, saledes
at virksomhederne ikke risikerer, at deres inter-
ne oplysninger skal offentliggeres.

‘Jeg skal tilslutte mig lovforslaget pa Det Kon-
servative Folkepartls vegne, og det samme skal
)eg gore pa Venstres Vegne

(Kort bemeerkning). -

Frank Aaen (EL):
"Det forekommer-mig, at Det Konservative

Folkeparti har samme ordferer, som partiet
havde under det foregaende punkt, men jeg sy~
nes ikke, at det lyder, som om det er den sam-
me ordferer, for under det foregéende punkt
var det meget, meget vigtigt, at der ikke var
mulighed for s&dan at stange en bede ud, og
her tilslutter man sig uden noget som helst for-
behold, at der administrativt kan tildeles en
kommune en bade eller rettere sagt i det her til- -
feelde. en erstatning til en privat virksomhed,
men det er jo det samme. ‘

Er der nogen som helst form for sammen--
heeng i Det Konservative Folkepartis retsopfat-
telse? Er det sddan, at der er én retsopfattelse,
nar det geelder om at beskytte private virksom-
heder, der lige gar og misbruger deres stilling
pa markedet til at score lidt ekstra klejner, og en
anden, nar en kommune kommer til at lave en
fejl i en udbudsforretning? Er det Det Konser-
vative Folkepartis retsopfattelse?




