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er balancen mellem barnets tarv, som vi gnsker
bliver sikret i hejere grad, og familiens retssik-
kerhed, og det er balancen mellem en mulig let-
tere adgang til at fjerne et barn, som er truet, fra
hjemmet og den forebyggende indsats i
familien.

Jeg vil sige, at lovforslaget har flere positive
elementer, bl.a. i forméalsparagraffen, hvor der
nu er indsat, at det forebyggende arbejde skal
koncentrere sig om hjemmet eller det neere mil-
jo. Hermed abnes muligheden for, at flere per-
soner med tilknytning til det enkelte barn kan
inddrages i en proces med det formal at fa bar-
net til at fungere i hjemmet og i det nzaere milje.

Den tveerkommunale underretningspligt er
ogsa et positivt element, som efter vores opfat-
telse kan veere med til at begraense antallet af de
meget uheldige tilfeelde, som vi er vidne til,
hvor forzeldre kan flytte fra en kommune til en
anden, og der ikke efterfolgende sker nogen vi-
derefarelse af det sagsforleb, der er i gang.

Vi onsker ogsa, at barnet og den unge far
mulighed for, nar det skal hjemtages og beho-
vet for udeanbringelse ikke leengere er til stede,
pé en ordentlig méde at forlade det milje, den
pageeldende har veeret en del af. Derfor er mu-
ligheden for at udseette hjemsendelsen i 3 ma-
neder ogsa en positiv ting.

En uddannelsesindsats for personalet er ogsé
en god ting, som er meget nedvendig efter vo-
res opfattelse, og det samme geelder det forslag,
som Venstre i forbindelse med finanslovdreftel-
serne stillede om efterveern for den gruppe
unge mennesker, der her er tale om. Vi synes, at
bestemmelserne er udmeerkede. Det, at man
kan f& en kontaktperson, og i en periode pa op
til 22 &r har mulighed for at fa en tilknytning til
nogle mennesker, som man har veeret sammen
med en meget stor del af tiden, er meget posi-
tivt, ogsa fordi man gennem dette efterveern
forsgger at fa etableret forbindelse til uddannel-
se og forseg pa placering pa arbejdsmarkedet.
Men jeg vil dog gerne understrege, at i de dref-
telser, der tidligere har veeret fort om efterveer-
net, har aldersgraensen veeret 23 4r, og det er
ogsa det, som har veeret droftet i forbindelse
med nogle satspuljeaftaler. Den nedseettelse vil
vi derfor gerne drofte videre i udvalget.

Venstre er derimod dybt beteenkelige ved

den foreslaede § 42 B, som lige har veeret debat- .

teret. Det, at man kan foresla, at et barn og en
ung kan fastholdes i en anbringelse uden for .
hjemmet, nar behovet for foranstaltningen er

ophert, synes vi virkelig er beteenkeligt. Det er

efter vores opfattelse ikke i overensstemmelse
med den retssikkerhed, vi synes, der skal til, og
vi synes ogsa fra Venstres side, at det er trist,
fordi det efter vores opfattelse vil nedbringe an-
tallet af sager, hvor der indgés frivillige aftaler.

Vi onsker heller ikke, at de sociale myndig-
heder med politiets hjeelp og uden retskendelse
kan fa adgang til private hjem. Det ma vare en
meget lille ting at sikre, at retssikkerheden er til
stede i form af en retskendelse.

Det var det positive og det mindre positive i
forslaget, og sa har vi i evrigt i Venstre nogle
ensker om at f4 en bedre balance ind i forholdet
mellem den forebyggende indsats og den situa-
tion, hvor en tvangsanbringelse er en mulig el-
ler den eneste losning. For at styrke indsatsen i
familien ensker vi, at man i udvalgsarbejdet -
prover at se pa, om den norske model, som er
hentet i USA, kan indarbejdes i dette lovforslag.
Det ville betyde, at indsatsen med socialpaeda-
gogisk bistand kan foregé i hjemmet sammen
med familien, og dermed har man mulighed for
i hajere grad ogsa at tilgodese andre bern i den
samme familie, s& de far en stotte og en hjelp,
og man far familien til at fungere.

Vi ensker ogsd, at der i lovforslaget indfares
obligatoriske samtaler med familien, forste
gang et barn eller.en ung begér kriminalitet.
Bedre udredning, opfelgning og tilsyn pa det
omrade er ogsé noget, som vi synes skal tilfores
lovforslaget i hejere grad.

Der har veeret en grundig behandling af tin-
gene, og vi har megen respekt for den made,
det er gjort pa. Men vi synes som sagt, at der er
ting, der skal ses pa i udvalget, og vi vil g&
positivt ind i udvalgsarbejdet.

Jens Heimburger (KF): -
I Det Konservative Folkeparti er vi meget til-
fredse med, at vi nu har fdet dette lovforslag.

Indledningsvis vil jeg sla fast, at vi sddan set
ikke mener, der overhovedet er noget, der kan
erstatte familien — forstdet pd den made, at fa-
milien og det at have forankring i en familie
ikke er noget, det offentlige p& nogen made kan
konkurrere med. Men her er der jo tale om de
4 pct. af bernene, som ikke har noget, der til-
naermelsesvis kan betegnes som det, vi forbin-
der med begrebet en familie, og sa er det, vi ma
treede til.

Det er et omrade, hvor der vil kunne ske fejl.
Det er ikke som i feerdselslovgivningen, hvor
man kan male sig til det meste. Det er et omra-
de, hvor der, hvis man veelger at g leengere ad



