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Torsdag den 13. april 2000 (L 232)

(Kort bemeerkning).
Jens Heimburger (KF):
Jeg ved ikke, om jeg vil sige, at jeg desveerre
ikke er socialrddgiver. Det er ikke sikkert, jeg
vil veere god til det, men s& kunne jeg sta og
opremse hele serviceloven.

Det er jo ikke sadan, at der kun eksisterer
denne enkelte lovgivning for de her mennesker,

som er i ned. Der er jo tonsvis af andre mulig-

heder inden for det offentlige system, hvor dis-
se familier kan understottes. S& det er jo den
vifte af muligheder, der skal veere med til, at vi
far brudt den sociale arv. Det er ikke kun det
her forslag.

Villy Sevndal (SF):

Hovedkonklusionen pa lovforslaget er for SF's
vedkommende, at vi beveeger os i den rigtige
retning ved at tillegge barnets ret til beskyttelse
i de tilfeelde, hvor foraeldremyndigheden ikke
evner det, storre veegt.

Jeg har selv som kommunalbestyrelsesmed-
lem deltageti 11 ar i afgerelser om tvang og har
veeret dommer i Vestre Landsret, og inden man
nu bliver alt for rerstremsk om familieforholde-
ne, var det maske klogt lige at huske, hvad det
er for bern, vi taler om. Det er bern, der har
veeret udsat for seksuelle overgreb. Det er born,
om hvem vi har féet en anmeldelse af vold fra
en skadestue. Det er sager, hvor misbrug ger, at
foreldreevnen er vk, eller det er sager, hvor
sygdom gpr, at foraeldreevnen er veek. Det er
formentlig 90 pct. af de fjernelser, vi taler om.

Og dér tror jeg, at hele Folketinget — og det
synes jeg er det gode i den nuvaerende situation
— er enigt i, at her har vi en helt gennemgéende
pligt til at beskytte de bern.

Samtidig tror vi-ogsa pd, at man ber under-
strege familiens ret, og det ogsa det, man forse-
ger i lovforslaget, for det her er jo det mest
vidtgdende indgreb, man overhovedet foretager
over for familien. Derfor er det ogsa afgerende,
at retssikkerheden er stor, nr man ger det her.

Fra SF's side er vi enige i det, der drejer sig
om barnets bedste, det tidlige indgreb; vi er
enige i tankerne om underretning ved flytning,
sé& vi undgér de der sager, hvor nomadefamilier
flytter, nar et indgreb neermer sig; og vi er enige
i statten til foreeldre. Vi vil ogsa godt ga videre
end lovforslaget med hensyn til en mere méal-
rettet stotte til familier.

Vi er beteenkelige ved overve]elsesperloden
der legges ind ved hjemgivelse. Vi er beteenke-
lige ved at udglatte skellet mellem tvang og fri-

villighed. Jeg anerkender og tror bestemt, at
hensigten er god, men prisen er, at man risike-
rer, at nogle vil vare betenkelige ved det fri-
villige indgreb, hvis de ikke lzengere har styr
pa, hvornar det bevaeger sig til et tvangsmaes-
sigt indgreb. 54 det vil vi veere optaget af under
udvalgsbehandlingen.

~ Vier enige i, at kontinuitet skal understreges.
Det ville i alt fald i en enkelt neerliggende sag —
jeg teenker pa jordanersagen — formentlig have
betydet, at man ville have lagt veegt pa konti-
nuiteten frem for underlige retspolitiske funde-
ringer.

Vi er enige i betragtningerne om genbehand-
lingerne i lovforslaget. Vi er for sa vidt enige i
efterveern. Dér undrer det os, at der er kappet et
ar af. Det bryder vi os ikke om, og det er vi ikke
enige i, men det vender vi tilbage til under ud-
valgsbehandlingen. ,

Jeg har sa pa SF's vegne et enske om, at det
her, synes jeg, gode arbejde, der har veeret med
det her lovforslag, ikke sluttes her, men at vi
prover at fortseette det efterfolgende, og vi vil
meget gerne veere med til at understrege deti
beteenkningsform og noget af det ogsi ved sel-
ve lovgivningen.

Og nu tenker jeg pa en gammel sang, der ly-
der: »Hvis vi forst far lavet verden god for
voksne, skal den ogsa blive god for bern.« Det
tror jeg stadig geelder. Derfor hedder opgaven
vel stadig veek at forebygge og forebygge og
forebygge og forebygge. Det bliver vi bare al-
drig feerdige med, men jeg synes, vi har en pligt
til at preve at overveje videre, hvordan vi kan
gore dét.

Det andet, vi har pligt til at overveje, er res-
sourcediskussionen. Nar vi anbringer tidligere
og i leengere forleb og laver efterveern, behever
man ikke at have matematik langt over grund-
kursus for at forstd, at vi kommer til at mangle
pladser. Det ger vi nemlig allerede i dag. Den
diskussion er vi nadt til at forholde os til, ikke
nedvendigvis i forbindelse med lovvedtagelsen,
men i forbindelse med betenkningen.

Vier ogsa nedt til at diskutere, hvordan man
kan behandle sager ordentligt, hvis man f.eks. i
en kommune sidder med 120 barnesager. Det
kan man nemlig ikke. Det er fuldsteendig umu-
ligt. Jeg forestiller mig ikke, at Folketinget vil
lovgive om; at man hejst ma have 30, men jeg
forestiller mig maske, at vi i beteenkningen kun-
ne sige noget om en meget grundig faglig revi-
sion, der sikrer et hejt fagligt indhold i sagernes
behandhng



