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barnet far en reel chance for at fa en fornuftig
barndom og en fornuftig opveekst.

Vi er ogsa tilfredse med, at det nu i lovfor-
slaget direkte konkretiseres, at man skal over-
veje, om ikke det er muligt, at barnet bliver an-
bragt hos den nezermeste familie, f.eks. bedste-
foreeldre, onkler, tanter osv., frem for at det er
helt fremmede mennesker. Der er ingen tvivl
om, at den neermeste familie i mange tilfeelde
vil kunne treede ind og varetage den funktion,
men man skal selvfelgelig veere meget op-
marksom pa, om de er i stand til det.

Vi har i Frihed 2000 ogsa den opfattelse, at i
de sager, der er helt oplagte, og hvor man kan
se, at der ikke er udsigt til, at forseldrene pa no-
get tidspunkt vil veere i stand til at varetage rol-
len som forzldre, vil det veere bedre, at man
gar ind pa et tidligt tidspunkt og siger, at sa
gennemforer vi simpelt hen tvangsmaessigt en
bortadoption, saledes at barnet far nogle nye
foreeldre, som barnet vel at meerke kan blive
ved med at have, og ikke nogle, der skal g dag
ud og dag ind og vente pd, hvornar det passer
kommunen, at barnet skal hjem igen, og som-
ikke ved, hvordan barnets fremtid kommer til
at blive. En egentlig bortadoption vil i langt he-
jere grad give tryghed og stabilitet for barnet i
dets opveaekst, og derfor er bortadoption efter
vores overbevisning i nogle tilfeelde det bedste.

Men i de tilfeelde, hvor der er udsigt til, at
barnet kan komme hjem igen, hvor det er i en
midlertidig periode, foraeldrene ikke er i stand-
til at varetage opgaven som foreeldre, ber man
s4 til gengeeld satse massivt pa at fa foreeldrene
pa ret kol igen, sorge for, at de igen bliver i
stand til at varetage rollen som foreeldre. Dér
skal der simpelt hen szettes massivt ind, og ma-
let ma veere, at barnet sa hurtigt som overhove-
det muhgt kommer hjem til sine biologiske
foreeldre i igen.

Vi er ogsa tilfredse med formulermgerne i
lovforslaget om, at man i hejere grad skal lytte
til barnet. Vi kunne godt teenke os, at det blev
udvidet endnu mere, end det er i lovforslaget.
Det er efter vores opfattelse helt afgerende, at
man lytter til, hvad barnets opfattelse af situa-
tionen og dets hverdag er, og at man — selvfal-
gelig ud fra barnets alder og modenhed — tager
hensyn til barnets holdning til tingene. Jeg er ret
overbevist om, at bern selv i en ret ung alder er
klar over, hvad det er for en situation, de er i,
og at de ogsa selv er klar over, hvad det er, de

gerne vil, og hvad de godt kunne tenke sig at -

fa lavet om pa.

Sa er der den gruppe bern og unge, som hel-
digvis er ganske lille, men dog findes, nemlig
gruppen af bern og unge, som begar massiv
kriminalitet, meget omfattende kriminalitet,
ogsa betegnet som desperadoer, der simpelt
hen begér den ene kriminelle handling efter den
anden. Dér er det vores opfattelse, at man ber
have en mulighed for, at man simpelt hen kan .
tvangsanbringe de bern og sa sige, at de bliver
der, indtil de har lert at opfere sig ordentligt,
og for de har lert at opfere sig ordentligt, kan
man simpelt hen ikke tillade, at de kommer
hjem igen. Det vil vere at give dem en hénds-
reekning, men lad os se pa det. :

Vi er i hvert fald positive over for lovforsla-
get, og vi gr positivt ind i arbejdet.

Formanden: :

Fru Tove Fergo som privatist.

Tove Fergo (V):

Der er, som alle ordfererne har veeret inde pa,
desvaerre bern, der ber fjernes fra deres hjem,
fordi foraeldrene pa grund af psykisk sygdom,
pa grund af misbrug, pa grund af andre forhold
ikke er i stand til at veere foraeldre for dem.

Som medlem af bern og unge-udvalget i
Kebenhavns Kommune, hvor jeg har vaeret med
til at behandle sma 200 fjernelsessager, var jeg
ikke i tvivl om, hvilke bern der matte fjernes.
Altsa nar der er s& massive problemer, er der
ingen tvivl, og s& er den lovgivning, vi har i
ojeblikket, fuldt tilstraekkelig.

Nar man siger, at man ikke kan gribe hurtigt
nok eller tidligt nok ind med den lovgivning, vi
har, sa passer det ikke. Man kan sagtens gribe
ind, og man kan ogsa, nar en familie frivilligt
har anbragt sit barn i en institution, men sa vil
have barnet hjem, ved en formandsbeslutning
ojeblikkelig forvandle den frivillige anbringelse
til en tvangsmeessig anbringelse. S4 det passer
simpelt hen ikke, at den eksisterende lov ikke er
god nok.

Det, det drejer sig om, er sagsbehandlingen,
og det er kvaliteten i sagsbehandlingen, der
ikke er god nok. Det er en debat, der er kommet
op pa grund af nogle konkrete sager, hvor nog-
le kommuner simpelt hen ikke har levet op til
lovens krav. Det er det, der afstedkommer den-
ne lovaendring, og sa gar man efter min mening
over gevind, nar man vil sendre hele funda-
mentet for fjernelsesgrundlaget ved at sige, at -
nu skal det ikke laengere veere godtgjort, at bar-
net ikke kan blive hjemme, at problemerne med




