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Hvis vi s& ser pa selve loven, si har vi haft
den samme opponering over for, det samme
problem med, at selv om Retsudvalget kommer
med.en klokkeklar beretning, hvor der eksplicit
star, at man skal kunne udveksle oplysninger —
det stér i Retsudvalgets beretning, vedtaget af
et flertal — sa laver man altsd en anden formu-
lering i lovforslaget. Det er helt, helt, helt uheort
at gore det uden at ga ind i en dialog og en for-
handling med det flertal i Retsudvalget, som
har haft en anden mening.

Nu kan jeg forstd pa den socialdemokratiske
ordferer og pé justitsministeren, at man er villig
til at diskutere det her, og det er jeg selvfolgelig
utrolig tilfreds med.

I den forbindelse kunne jeg godt teenke mig
at f& en kommentar fra justitsministeren til den
skrivelse, vi har fdet fra Dansk Kasinoforening,
og som jeg haber ogsa er tilgaet justitsministe-
ren. Retsudvalget har i hvert fald faet den, og
der stér, at man har spurgt nede i Tyskland, og
i Tyskland viser det sig, at man kan videregive

~ oplysninger selv pa anmeldelsestidspunkter, og
hvis man henviser og refererer til EU-lovgiv-
ningen, si ma det samme vel geelde i Danmark.
S& ma der veere parallellovgivning.

Men altsa alt i alt med de tilkendegivelser,
der har veeret fra justitsministeren og fra den
socialdemokratiske ordferer er vi, indtil videre i
hvert fald, tilfredse fra konservativ side. -

Justitsministeren (Frank Jensen): .
Ja, nu kan den konservative ordferer, hr. Brian
Mikkelsen, jo veere glad for, at det ikke tilkom-
mer mig at skulle vurdere andres kunstneriske
udferelse af deres opgaver. Jeg kan sa i hvert
fald henholde mig til, at det lovforslag, som vi
behandler i dag, to gange tidligere har veeret -
fremsat uden nogen palaeg af noget flertal her i
Folketinget, men hvor flertallet i Folketinget
ikke ville behandle det. Det kan man jo ikke
tvinge Folketinget til. Hverken forud for valget
1998 eller efter valget 1998 var der enske om sa
meget som at afgive en beretning pa baggrund
af det forslag, jeg har fremsat.

Jeg tror ikke, at hr. Brian Mikkelsen er be-
kendt med den historieskrivning, fordi hr. Brian
Mikkelsen vist ikke var konservativ ordferer pa
det pageldende lovforslag, men nuvel; det er jo
altid gleedeligt, ndr man kan fa sa stor og par-
lamentarisk opbakning til sine lovforslag, at der
bliver afgivet beretning over dem. S senere
hen er det jo som at lebe en &ben det ind, i

hvert fald for hr. Brian Mikkelsen hos regerin-
gen.

Det med udveksling af oplysninger har jeg jo
tilkendegivet i fremszettelsestalen. Det er rigtigt,
at det ikke folger af de lovforslag, jeg tidligere
har fremsat, og det felger heller ikke — og det
har hr. Brian Mikkelsen fuldsteendig ret i — af
den beretning, der er afgivet af et flertal i
Folketingets Retsudvalg.

Det haenger sammen med, at vi mener, at det
er rigtigt over for Folketinget at tilkendegive, at
hvis man ud fra en traditionel retssikkerheds-
meessig betingelse stiller det her op, s ma vi si-
ge, at efter at direktivet om personoplysninger i
Europa nu er tradt i kraft og er geeldende ret, s&
er en udveksling pa det omrade her mellem ka-
sinoer i Danmark ogsa at betragte som en euro-
peeisk udveksling af oplysninger om anmeldel-
se for falskspil. Vi har s til gengeeld i Danmark
den beskyttelse, at er man registreret for falsk-
spil og bliver man frikendt, sa er der lovpligt
for kasinoerne til at slette den registrering, man
har foretaget.

Sa ud fra en almindelig retssikkerhedsbe-
tragtning — det, vi har som udgangspunkt, nar
vi drefter ting i Retsudvalget - sa er det det, vi
leegger frem, og s& synes vi, det er ngtlgt at
leegge det frem.

Hyvis vi s alligevel V11 gere, som tyskerne har
gjort, sa skal vi gare det med fuldt abne gjne. 5a
skal der ikke veere stukket noget under stolen,
og vi skal vide helt preecist, at man altsa godt
kan veere uskyldig, men alligevel blive afvist pa
kasino i et andet europeeisk land, fordi man dér
fortsat star registreret, fordi der ikke er nogen
slettephgt dér. Det er det, man skal have med i
sine betragtninger.

Vil man det fra borgerlig side?

Vil man medes med danskere, der er blevet
frikendt ved en dansk domstol, men kommer
hjem og forteeller, at de blev afvist pa et kasino,
hvor de skulle ind med nogle udenlandske for-
retningsforbindelser, fordi de stod registreret
for falskspil? Hvis man vil det, skal man gore
det med helt &bne gjne.

Aage Frandsen (SF):

I Folketinget beskeeftiger vi os med store sager
og med sma sager. For nogle partier i Folketin-
get er der sager, som betragtes som store sager,
og for andre partier kan det veere, at de samme
sager maske betragtes som mindre vigtige sa-
ger. Det kan ogsé godt veere, at der for os i
Folketinget i nogle tilfzelde er tale om noget,




