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Derfor blev en sag, der i virkeligheden ikke.
var nogen sag, alligevel til en lille sag, og s&
fremforte man, at der kom en henvendelse fra
kasinoverdenen, bade ansatte og ejere osv. Men
den tror vi selvﬁalgehg overhovedet ikke pé. Vi
tror ikke pa fagforemngerne i kasinoverdenen,
lige s lidt som vi tror pa det, nér tobaksarbej-

- derne kommer og kreever, at der skal veere flere
. tobaksreklamer i tv, eller hvad ved jeg. -

Derfor appellerede vi til justitsministeren og -
sagde: Giv os bare én eneste god grund til, at vi
skal g imod de forslag, der er kommet her. Vi
gjorde det med det formél at fa afklaret sagen
lynhurtigt og fa bare én grund til at sige: Det
her gider vi ikke here pa. S& kaldte vi justitsmi-
nisteren i samrid, og justitsministeren talte og
talte, og han var ikke i stand til at komme med
én eneste grund til, -at vi ikke skulle vedtage -
det. Og sa er-det jo, man ma sperge: Hvorfor
skal man undlade at gennemfere forslag, som
der ikke er nogen indvendinger imod, nér man
oven i kebet har lovet at kigge pé sagen? For
mig er det ikke nogen stor sag, men for andre er
det &benbart et stort problem, at man ikke skal
vedtage ting, man ikke har indvendinger imod.

Men jeg synes, at sddan som vi nu har féet
forelagt den sidste udvikling, er det begyndt at
blive politisk interessant og et spergsmél om -
EU-retten. Vi far at vide af justitsministeren, at
hvis man udveksler oplysninger mellem danske
kasinoer om folk, der har forsegt at spille falsk,
og ikke straks sender oplysningerne videre til
alle kasinoer i alle EU-lande, er det i strid med
EU-retten. Det kreever EU-retten simpelt hen,

og hvad er begrundelsen for det? Jeg vil godt

citere, for jeg synes, det er en fantastlsk interes-
sant begrundelse

»Det ville pa den baggrund kunne give an-
ledning til retssikkerhedsmeessige beteenkelig-
heder, hvis adgangen til at. viderebringe oplys-
ninger til andre spillekasinoer blev udformet
saledes, at der kunne videregives oplysninger
om anmeldelser om falskspil m.v., idet der un-
der en sddan ordning ikke vil veere tilstreekkelig
sikkerhed for, at registreringen blev slettet, hvis
en anmeldt person senere blev frifundet eller
sagen mod ham opgivet. De udenlandske spil-
lekasinoer ville derfor eventuelt fortsat kunne
opbevare oplysninger om anmeldelser og an-

vende dem til at afvise geester fra et spillekasi-
no, efter at straffesagen af anklagemyndigheden -

var blevet opgivet eller var endt med en
frifindelse.«

Hvad er det, der star her? Ja, jeg kan altsa
kun leese det pé én eneste made. EU-retten
kreever, at vi giver nogle oplysninger til andre
lande, men EU-retten giver ikke nogen beskyt-
telse. Hvis en person bliver frikendt, er der in-
gen beskyttelse at hente fra EU-retten, og det
vil sige, at det, der star her, er, at EU svaekker
retssikkerheden, og det: synes jeg er meget
interessant.

Jeg synes virkelig, det er interessant at fa
frem her i netop denne situation, at EU ogsa pa
dette omrade svaekker retssikkerheden. Selv om
det er.en ganske lille sag med kasinoerne, har vi
alligevel faet noget politisk ud af det, og det vil -
jeg da godt sige justitsministeren tak for. Om
det, der star, sa er fuldstendig rigtigt, ma vi
kigge pa i udvalget ligesom pa alt det andet,
men s3 lille som sagen er, skulle vi jo nok hur-

. tigt kunne fa det afklaret. -

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg vil gerne gnske hr. Seren Sendergaard vel-
kommen i klubben af bannerferere for Dansk
Kasmoforemng Jeg ved ikke, hvad det har ka-
stet af sig, men noget ma det have gjort med
den store entusiasme, hr. Seren Sﬂndergaard :
kan legge i sagen.

Hr. Sgren Sendergaard forseger at fa gjort
sagen til et EU-retligt spergsmal. EU-retten er
geeldende ret. Udveksling af oplysninger giver
adgang — ikke pligt, men adgang - til, at kasi-
noer i Danmark kan udveksle oplysninger om
mistanke om falskspil med kasinoer inden for
hele EU. Det er altsé ikke en pligt, det er en ret.
Jeg ved ikke, om det er géet op for hr. Sender-

- gaard, men sadan er det: Der er ikke pligt til at

udveksle oplysninger.

Men vi har reguleret i dansk lovglvmng, at
der er et strafferetligt ansvar for kasinoer her i
landet. De skal slette de oplysninger, hvis den
pageldende bliver frifundet, og den regulering
finder sted efter vores nationale ret i vores egen
kasinolovgivning. Men vi har ikke nogen ga-
ranti for, at de andre landes kasinoer har sam-
me forpligtelse. Deét kan godt ske, at nogle af
landene har det, men vi har ikke nogen garanti,
og det er det, hr. Soren Sendergaard skal tage
med i sine betragtninger, som hr. Saren Sender-
gaard jo ofte kan, nar det drejer sig om andre
retssikkerhedsmeessige spergsmal.

Men hvad vil hr. Seren Sendergaard? Hvad
vil Enhedslisten? Det fik jeg ikke rigtig noget -
svar pa. Vil Enhedslisten varetage retssikker-
hedsmeessige hensyn, eller har hr. Seren




