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ningen, at kommunerne skulle tjene penge pa -
det, og derfor er der opstiet en urimelig forskel
mellem den faktiske udgift til medarbejderen

og den udgift, der bliver faktureret til kasinoet.

Jeg synes ikke, der er nogen grund. til, at mi-
nisteren anlaegger den lidt sure mine i dag. Mi-
nisteren skal gleede sig over, at det er ham som
minister, der far forslaget vedtaget, og at han til
evig tid vil fremsta som den der fik tingene her
fort igennem. :

Sa er der diskussionen om registrering af
falskspillere. Ministeren har i dag: fremfort, at
det vaesentligste problem for regeringen er, at
man ikke ved, om der i de andre lande er en .
national lovgivning, som forpligter. kasinoerne
til at slette oplysningerne. Men her begar mini-
steren jo en fejl, for det forhold er ikke leengere
reguleret af national lovgivning; det er reguleret

.af direktivet, og direktivets artikel 6, stk. 1, taler
bade om pligt til ajourfering, pligt til berigtigel-
se af fejldata og sidst, men ikke mindst, pligt til
sletning. Pligten for andre lande til at ajourfere,
~ berigtige og slette.behover altsd ikke vaere

hjemlet i den nationale lovgivning; det er hjem-
let i direktivet. At vi s& i Danmark har dobbelt-
konfekt, at vi bade har direktivet og. national
lovgivning, skal jo ikke komme de andre lande
og den gode sag til skade.

Ministeren har lige veeret heroppe i forbm—
delse med dialogen med hr. Seren Sendergaard
og gjort opmeerksom pa, at det er et EF-direk-
tiv, der regulerer forholdet, og nar det er tilfeel-
det, ma det ogsa veere sadan, at det er EF-
direktivets artikel 6, stk. 1, der regulerer de an-
dre landes kasinoers pligt til at serge for en
korrekt sletning, i det omfang der er behov for
det. For os at se er der derfor slet ikke nogen
problemer ‘Man har forsggt at fernisere sig ind
iet hjorne pa det punkt, men det er helt
unedvendigt.

Nar man i gvrigt teenker pe“\, hvordan EU's .
direktiv om persontegistrering i gvrigt er blevet

~behandlet i Danmark, har det jo ogsa vist sig, at
pa ganske mange punkter har regeringen gen-
nem tiderne veeret unedigt forsigtig og unedigt
overimplementerende i sin handtering af sager-
ne, sa det er vores forventning, at nar vi har faet

denne sag gennemgaet grundigt i Folketingets

Retsudvalg, kan vi blive enige om, at de be- "
stemmelser, der er i direktivet, er tilstraekkelige
til at sikre retssikkerheden. Og s gleeder vi os i
Frihed 2000 over, at den beretning, som vi tog-
initiativet til, har udlest et lovforslag, som vi
naturligvis stetter fuldt ud:

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg vil gerne takke ordfererne for den positive
modtagelse af lovforslaget. Alle gode gange tre,
men jeg tror, der nu er en chance for, at det kan
blive vedtaget. -

Hlstorxeskrlvrung er der brugt en del tid pa,
og jeg synes, at stort set alle. ordferere har pro-
vet at lave deres egen historieskrivning. Men
alle har forbigdet den kendsgerning — specielt
hr. Seren Sendergaard gjorde sig ekstra skyldig
i det — at den revisionsbestemmelse, som var 1
kasinolovgivningen, er der til fulde levet op til.
Forpligtelsen bestod alene i, at regermgen skal
fremseette forslag.:

Der blev 11997 af ]ushtsmlmstenet gennem-
fort en hering om, hvad der skulle ske i forbin-
delse med revisionsbestemmelsen, der var.ind-
bygget i kasinolovgivningen, og det forte frem
til, at der-blev fremsat et lovforslag i 1998. Det

. bortfaldt i forbindelse med valget den 11. marts

1998, men det blev genfremsat efter valget, s&
revisionsbestemmelsen bestar alts4 i, at regerin-
gen er forpligtet til at fremseette lovforslaget.

Nu kan vi jo ikke tvinge Folketinget til at
vedtage et lovforslag, som er en konsekvens af
en revisionsbestemmelse, men under de to for-
stebehandlinger, der fandt sted henholdsvis for
valget og efter valget, var der ikke nogen til-
kendegivelser hverken fra hr. Seren Sender-
gaard eller andre om de ting, som nu er kom-
met ind i forbindelse: med beretningen fra
Folketingets Retsudvalg. Det tror jeg hr. Seren
Sendergaard vil kunne erindre.

Hr. Seren Sendergaard selv tog det fortryde-
ligt op — og hr. Kim Behnke inklusive — at jeg
omtalte hr. Seren Sendergaard i den, synes jeg,
erefulde position som bannerferer. Det var ikke
noget med at veere i lommen pa nogen; jeg sag-
de, at jeg bod hr. Seren Sendergaard velkom-
men som bannerferer. Det kan veere, han helle-
re ville have heddet fanebaerer for kasinoer.
Den betegnelse giver jeg ogsa gerne til hr. Sﬂren
Sendergaard.

~Men der var ikke andet i det end en haeders—
betegnelse for det store personlige engagement,
hr. Seren Sendergaard har lagt i denne sag, som
jeg vil:tro vil indga som hovedpunkt i hr. Seren
Sendergaards 1. maj-taler her om kort tid som
den sterste sejr for hr. Seren Sendergaard i
indeveerende samling. Nok om det.

Nu bliver lovforslaget her vedtaget, og jeg
bemerkede — om end ikke sa meget hos hr.
Kim Behnke og hr. Seren Sendergaard ~ lidt
loftede gjenbryn, da.jeg beskrev, hvordan EU-




