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gisk stette inden for Undervisningsministeriet i

styrelsen.«
Dermed leegger lovforslaget op til, at afgarel-
ser overgar fra kommune til stat, 53 det er mi-

nisteren og styrelsen, som fremover skal treeffe’ -

afgorelsen.

Underv1smngsm1msteren far ogsa h]emmel til
at begreense stotten inden for den udmeldte
ramme. Det kan maske give problemer, f.eks.
naevner DSI, De Samvirkende Invalideorganisa=
tioner, og DCH, Det Centrale Handicaprad, i -
deres heringssvar, at de ikke kan acceptere be-
greensningerrie i § 3, stk. 2, og de henviser til
FN's handicapregler om at ivaerkszette tilstraek-
kelige foranstaltninger. Det ber undersoges
neermere, om der er problemer med at leve op
til FN's regler. :

- Desuden er der en raekke spfargbmal som vi
haber ministeren vil kunne afklare under ud-
valgsbehandlingen. Hvorfor er dben uddannel-
se og ph.d. ikke med i lovforslaget?

Kan man fa stotte til de uddannelser efter
. den gamle lov og §63 ilov-om aktlv social-

politik? - :

- Hvad angar selve ﬁnan51er1ngen, naevner for-
slaget, at der afszettes 40 mio. kr. om aret.
Hvordan er man kommet frem til dette tal?

- Hvor meget har'man fer brugt pa omradet, og
ligger der en opgcarelse til grund for de 40-mio.
kr? ¢

1 4r 2001 forventes det at 2.300 personer skal
kunne modtage stotte, og hvad sker der, hvisli-
geberettigede ansogere overstiger det afsatte
beleb? Hvad er s udvalgelseskriteriet? Vil mi-
nisteren veere nedt til at overtreede FN's handi-
capregler, som jeg for omtalte?

Rektorforeningen papeger i sit heringssvar,
at der ikke er kompenseret for den ekstra res-
sourceanvendelse, som’ administrationen-af -
ordningen paleegger uddannelsesinstitutionerne
inden for bevillingsrammen. Styrelsens admini-
stration af selve ordningen mener -DSI er tung
og dyr, og andre kalder den utrolig bureaukra-
tisk. Derfor skal administrationen'af specialpae-
dagogisk stette gores mindre bureaukratisk,
ogsé for at sikre, at stotten er bevilget inden
studiets start.

- Trods de gode intentioner mener vi i Venstre,
at der er'mange ubesvarede spgrgsmal 0g man-
ge uklarheder i lovforslaget, som vi gnsker be-
lyst under udvalgsarbejdet, fﬂr Venstre tager
endehg stilling til det. :

Gitte Seeberg (KF): -

Da den konservative ordferere, hr. Brian
Mikkelsen, ikke har mulighed for at veere til
stede her i Folketingssalen i dag, skal jeg pa
hans vegne redegere for Det Konservative
Folkepartis standpunkt i sagen:

Med det fremsatte lovforslag ensker under-
visningsministeren i henhold til udkastet at sik-
re, at studerende med fysisk eller psyklsk funk-
tionsnedseettelse, der er optaget pa en videre-
gaende uddannelse, uanset funktionsnedsaettel-
sen kan gennemfere uddannelsen i lighed med
andre studerende. Det er jo et godt formal, som
ingen her i salen vel umiddelbart kan have
noget at indvende imod. Spergsmalet er sa, om’
den i lovforslaget foreslaede metode er den ret-
te vej til sikring-af ligebehandling af handicap-
pede uddannelsessagende og andre studerende.

Forst og fremmest ser vi gerne en nermere
undersggelse af, om en centralisering af stotten

- rent faktisk er nedvendig. Vil en centralisering

rent faktisk sikre de pageeldende handicappede’
en lettere sagsadgang eller pd andre méader
lempe vejen til de nedvendige stotteforanstalt-
ninger i en sadan grad, at det retfaerdlggrare en
centralisering?

I teksten til lovforslaget fremheever man, at -
den studerende ved sit uddannelsesvalg med
lovforslaget ikke leengere vil veere begraenset af
det dobbelte optag, og det er jo pa sin vis kor-
rekt. Den pagaeldende person skal ikke leengere
vurderes i relation til revalidering og skal der-
med ikke leengere opfylde betingelserne om det
arbejdsmarkedspolitiske sigte. Men man und-
gar jo ikke dobbelt optag, nar de handicappedes
ansegninger fortsat skal vurderes i henhold til
en reekke opstillede kriterier.

Mit neeste spergsmal vil s& veere: Har kom-
munerne da ikke gjort nok? Har de handicap-
pede ‘eller relevante organisationer oplevet, at
der i kommunerne har veeret problemer med
tildelingen af specialpeedagogisk stotte?

Umiddelbart virker det hensigtsmeessigt, at -
man har samlet al relevant lovgivning i den so-
ciale sektor og dermed under kommunerne.
Derved sikrer man denenkelte en samlet og
koordineret behandling. Med lovforslaget vil
mange handicappede, der fortsat har behov for
statte til eksempelvis forsergelsesudgifter, blot -
veere tvunget til at henvende sig endnu et of-
fentligt sted for at fa den stette, der er nedven-
dig for, at de kan gennemfﬂre en v1deregaende
uddannelse.




