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Det fremgar endvidere af bemaeerkningerne;
at der ved administrationen af bestemmelsen
onskes fulgt en restriktiv praksis, hvor der leeg-
ges vaegt p4, om den ordinerende persons til-
knytning til en leegemiddelvirksomhed er af en
sadan karakter, at der er neerliggende risiko for,
at den pageeldendes ordinationsmenster i vee- -
sentlig grad kan pavirkes heraf, eller om virk-.
somheden findes forenelig med den pégeelden-
des praktiske virke som medicinalperson.

Hyvis et (eller flere) af medlemmerne af en
medicinalpersons husstand har en seerlig per- - .

‘sonlig eller skonomisk interesse i en leegemid- -
delvirksomhed, har Laegemiddelstyrelsen i
praksis, udvidet forstaelsen af § 3, stk. 2, i apote-
kerloven sédledes, at medicinalpersonen som fol-
ge af denne tilknytning skal ansege Laegemid-
delstyrelsen om en tilladelse.

En tilladelse gives normalt ikke, hvis medici-
nalpersonen — der for eksempel kan veere en
dyrlege — driver dyrleegepraksis og har et
hjemmeboende barn, der leder eller driver en
leegemiddelvirksomhed, som fremstiller, impor-
terer eller engrosforhandler leegemidler, der kan
anvendes i dyrlaegevirksomheden. '

P& baggrund af denne praksis anmodede
Leegemiddelstyrelsen med brev af 23. marts
2000 den dyrlege fra Assens dyreklinik, der er
omtalt i begrundelsen for spergsmalet, om at
indsende en. ans;agnmg efter apotekerlovens
§ 3, stk. 2. .

Ved brev af 24. marts 2000 meddelte dyrlae—
gens sen, at firmaet Thore Pharma nedlsegges
pé grund af for ringe omsaetning. Derfor er en
tilladelse til dyrleegen ikke leengere pakreevet.
Laegemiddelstyrelsen har ikKe til hensigt at '
foretage sig yderligere i-den konkrete sag.

Spm. nr. §2083-

Til sundhedsministeren (23/3 2000). af:

Keld Albrechtsen (EL): :

»Mener ministeren, at det ville falge lovens in-
tentioner, hvis en sgn ejer et medicinfirma, mens

foraeldrene driver dyrlegevirksomhed, hvis
sennen og hans firma bor et andet sted?«

Svar (4/4 2000)

Sundhedsministeren (Sonja Mikkelsen):

Som neevnt i besvarelsen af spargsmal nr. S 2081
vil Leegemiddelstyrelsen normalt ikke acceptere,
at en praktiserende dyrleeges hjemmeboende
barn leder eller driver en virksomhed, der frem-
stiller, importerer eller engrosforhandler leege-
midler, som kan anvendes i dyrlaegevmksomhe-
den.

Hvis dyrlaegen og sennen derlmod ikke deler
husstand, det vil sige, hvis sennen leder eller
driver virksomheden fra en anden adresse end
dyrleegens, vil forholdet ikke vaere omfattet af
apotekerlovens § 3, stk. 2, medmindre Laege-
middelstyrelsen i det konkrete tilfeelde kan pa-
vise et seerligt skonomisk interessefaellesskab
mellem dyrleegen og sennen. -

. Da hensigten med apotekerlovens § 3 stk. 2,
er at undgd, at ordinerende personer ved deres
valg af leegemidler pavirkes af en saerlig tilknyt-
ning til virksomheder, der fremstiller eller for-
handler leegemidler, er det ikke nedvendigvis i
fuld overensstemmelse med lovens intentioner,
at sgnnen til indehaveren af en dyrleegeklinik
ejer et medicinfirma. P4 den anden side ville et
forbud mod, at besleegtede til dyrleeger(samt
leeger og tandleeger) driver virksomhed med lee-
gemidler, indebeere en veesentlig indskraenkning
i de pageeldendes adgang til ethvervsudevelse.
Efter Sundhedsministeriet opfattelse, vil deri
det her omtalte tilfeelde alene veere grundlag for
et indgreb fra myndighedernes side, safremt det
kan dokumenteres, at dyrleegen har den afgo-

rende indflydelse pé driften af virksomheden.

Spm. nr. S 2084

Til sundhedsministeren (23/3 2000) af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Hvordan er forlebet i den sag, som der henvi-
ses til i TV-avisen pa DR onsdag den 22. marts
2000 k. 21.00 om, at statsadvokaten i Alborg for
nogle ar siden har afvist at rejse tiltale mod en
konstruktion, hvor ejeren af et medicingrosist-
firma og en dyrleege var teet forbundne?«




