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Supplerende svar (27/ 3 2000)

Justitsministeren (Frank Jensen):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af
sporgsmélet indhentet en udtalelse fra Rigs-
advokaten, der har oplyst felgende: -

- »I begrundelsen for spargsmaélet henvises til
en artikel i Berlingske Tidende den 28. februar
2000, hvor det anferes, at en del sager opgives
for hurtigt af politiets jurister, fordi de hellere
vil rejse tiltale for 10 erkendte forbrydelser, selv
om der er mistanke om, at.den pageeldende pel—
son har begaet flere forbrydelser.

I den anledning kan det oplyses, at Justitsmi-
nisteriet i en undersegelse af politiets opkla-
ringsprocent og af forholdet mellem anmeldt og
afgjort kriminalitet har gennemfort en forlabs-
undersggelse af de straffelovsovertraedelser, der
11994 blev anmeldt til politiet.

Det fremgar af undersegelsen, at der med -
hensyn til 256 sigtelser blev truffet afgerelse om
pataleopgivelse i medfer af retsplejelovens
§ 721, stk. 1, nr. 3. Efter denne bestemmelse kan
pétale i en sag helt eller-delvis opgives, hvis'sa-
gens gennemforelse vil medfore vanskelighe-
der, omkostninger eller behandlingstider, som
ikke star i rimeligt forhold til sagens betydning
og den straf, som i givet fald kan forventes
idemt.

‘Jeg har fra Justitsministeriet modtaget mate—
riale fra undersegelsen, der viser, at 2 af disse
256 afgerelser vedrerer seedelighedsforbrydel-
ser, 13 afgerelser vedrerer voldsforbrydelser,
217 afgerelser vedrorer ejendomsforbrydelser,
mens 24 afgerelser vedrorer andet.

Det fremgér endvidere af undersagelsen, at
der med hensyn til 5 sigtelser blev truffet be-
stemmelse om slutning i retten. Jeg kan ikke ud
fra det foreliggende materiale oplyse, om disse
afgorelser er begrundet i ressour cemaess1ge
hensyn.

Undersagelsen viser ogsé, at dermed hensyn
til 15.105 sigtelser blev truffet bestemmelse om
pétaleopgivelse efter retsplejelovens § 721, stk.
1, nr. 2 (hvor videre forfelgning ikke kan ventes
at fore til, at sigtede findes skyldig). Det kan
ikke udelukkes, at nogle af disse afgerelser har
veeret begrundet i bide den bevismeessige stil-
ling og i ressourcemaessige betragtninger.

Deter sdledes efter min opfattelse ikke mu-
ligt preecist at oplyse, i hvor mange tilfeelde pa-
tale for en sigtelse er opgivet af ressource-
maessige grunde.’

Skriftligt besvarede sporgsmal

Jeg har i en udtalelse af 2. marts 2000 til brug
for Justitsministeriets besvarelse af spargsmal
nr. 51548 givet eksempler p4, i hvilke tilfelde
der i praksis oftest sker en begreensning af tilta-
len af ressourcemaessige grunde.

I denne udtalelse oplyste jeg bl.a. felgende:

»En sdan beskeering af tiltalen i straffesager
anvendes oftest for at undgé for lange sagsbe-
handlingstider i tilfzelde, hvor straffen ikke kan
forventes at blive vaesentligt leengere som folge
af de forhold, som pataleopgivelsen omfatter.

Som et praktisk forekommende eksempel kan
nezevnes, at patale opgives f.eks. for et mindre
antal tyverier, der er uden seerlig betydning for
straffastszettelsen, hvis sigtede i ovrigt p&
grundlag af sin erkendelse under en tilstaelses-
sag kan straffes for et storre antal lignende for-
hold. Som ogsé anfert i Politiforbundets presse-
meddelelse har en sddan afgerelse ofte sam-
menheeng med, at det ellers vil veere nedvendigt
at behandle sagen under én mere kompliceret
proces som domsmandssag, uden at det far be-
tydning for straffens leengde.

Ogsa f.eks. i sterre sager om gkonomisk

" kriminalitet kan det veere nedvendigt at traeffe .

afgorelse om en begraensning af tiltalen for at
undga en alt for langvarlg og ressourcekraeven-
de domsforhandling. :

I sterre sager — f.eks. om omfattende ekono-
misk kriminalitet og narkotikakriminalitet — kan
det ogsa forekomime, at efterforskningen af res-
sourcemaessige grunde koncentreres om de al-
vorligere forhold, og at en omfattende og mand-
skabskreevende efterforskning af mindre betyd-
ningsfulde forhold undlades, fordi disse forhold
ikke skonnes at ville medfere en veesentligt
hojere straf.«

Det fremgar endvidere af min udtalelse af
2. marts 2000, at jeg finder det bade nedvendigt
og rigtigt, at der sker en prioritering af ressour-
cerne ved efterforskningen og afgerelsen om til-
talesporgsmalet i straffesager, og det er min op-
fattelse, at politiet og anklagemyndlgheden an-
vender mulighederne herfor p& en made, der
ikke giver noget grundlag for kritik.

Jeg finder derfor ikke, at der er grund til at
tage initiativer over for polmmestrene som

- neevnt i spergsmalet.«

Jeg kan henholde mig til det af Rigsadvoka-

ten anforte.




