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gerne. Vi gor noget i vores eget land, og jeg lo-
ver for, at et af de allersterkeste argumenter, vi
" har, er, nar vi taler om, hvor mange arbejds-
pladser vi har skabt i Danmark takket veere en
aktiv energi- og miljepolitik, som jo internatio-
nalt er blevet anerkendt.

- Fru Myltoft var inde pa spergsmalet, om vi

kan bruge Internettet i hojere grad i den aktive -

globale indsats. Jeg.tror, hun har ret i, at der
ved anvendelsen af den nye teknologi bade pa
informationsomradet og pa energiomradet er
muligheder for at nd nogle resultater, som vi i
dag neesten ikke kan have fantasi til at forestille
0s. . o '
Jeg er faktisk enig med fru Svanholt, ndr hun-
siger, at det er en skam, at hr. Kolstrup har sat
sig selv uden for samarbejdet pa energiomra-
det, fordi han blokerer, hver gang han eller
hans parti herer ord som EU eller bioforgasning
osv. Og det er klart, at hvis man har fobier og
far det lige som dem, der, nér de gar pa forto-
vet, ikke tor treede pa striberne mellem fliserne,
s& far man det sveert, hvis man skal samarbejde
med andre partier. Men jeg gleder mig jo over,
at vi normalt har det sddan med hr. Kolstrup og
hans parti, at vi kan lave et praktisk samarbej-
de, men pa energiomradet har det veeret umu-
ligt, og det er aergerligt, for jeg er sikker pa, at
hr. Kolstrup har masser af gode idéer, som vi
andre kan have glede af. :
Hr. Sjursen var inde pé spergsmalet om
transporten som det, jeg tror han kaldte det sor-
te punkt i den danske energipolitik. Det vil jeg
ikke sige. Jeg vil bare sige, at det er den storste
uleste udfordring, vi har pa omradet her, og jeg
synes, at det er at reducere problemets omfang
at sige, at det er regeringen, der har svigtet.
Sandheden er, at her har vi at gore med et
omrade, hvor der findes 3-4 millioner aktorer i
det danske samfund, som har deres holdninger
og deres viden, og som har en situation menne-
skeligt osv., hvor transporten er en integreret
del af deres arbejdsliv, og hvor de altsd ikke
helt har de holdninger, som vi andre kunne on-
ske os eller i hvert fald jeg kunne enske mig de
havde. Derfor er det et folkeligt problem, og jeg:
tror ikke, vi far overbevist befolkningen, for den
kan se, at der er gode tilgeengelige alternativer
 til den form for prlvatblhsme, som i disse ar er
i veekst.
Derfor tror jeg, fru Svanholt har ret i, at det,
vi skal forklare, det er om alternativerne. -Det er,
om jeg sa ma sige, den folkelige diskussion, i
stedet for at reducere det til et spergsmal om,

hvorvidt vi har en god eller en darlig regering.
Ja, det er ogsé en interessant diskussion, men
den leser jo ikke det her problem. Det var kun
det, der var min bemeerkning.

Hr. Behnke har jo en overraskende saglig
indstilling til energipolitik, og jeg kan kvittere
for nzesten alt, hvad han har sagt, herunder
ogsa det synspunkt, at uanset om man er for el-
ler imod klimaforandringsteorien, og uanset om
man er for eller imod, at man skal gere noget
for at afbede klimaforandringsteorien, s& giver
det i sig selv sund fornuft at udvise genera-
tionssolidaritet, og det er jo det, der ligger i
baeredyghghedsbegrebet

Sa giver det fornuft at gere dette for at 51kre
at der er den samme tilgang til ressourcer, her-
under pa energiomradet, for de kommende ge-
nerationer som den, vores generation har haft, '
og det synes jeg faktisk er en god made at ud-
trykke det p&.Hertil kan man ogsa leegge, at det
ogsa giver skonomisk fornuft, og der er store
gevinster med- hensyn til luftforurening osv.,
man ogsd ma tage til sig.

Jeg er nu imidlertid overbevist om, at klima-
forandringsproblemet er et reelt problem, og at
det, der gor det sveert, er, at vi intet fortilfeelde
har for, at menneskeskabte aktiviteter har ud-
ovet en direkte skelnelig indflydelse pé khmaet
for nu at bruge Klimapanelets sprog.

Men det, vi.derimod ved fra forskningen, er,
at klimaforandringer kan komme hurtigt, meget
hurtigere, end man umiddelbart forestiller sig.
Der kan ske dramatiske sendringer i klimaet
bare pé f& &rtier, og det er det, der gor det sa
farligt. Ja, vil nogle vel sige, hvis nu hr.
Hansen-Nord har ret og der ikke er-et problem
og det er steerkt overdrevet osv. osv., hvad er s&
egentlig skaden ved, at vi har sparet pa ener-
gien? Vihar udviklet den vedvarende energi, vi
har gjort en masse fornuftige ting, vi har ned-
bragt luftforureningen i almindelighed.

Men hvis hr. Hansen-Nord ikke har ret i sin
kritik, hvis han har uret og klimahypotesen alt-
sa holder stik, sa star vi jo med det problem om
100 &r, at s& er der maske sket uoprettelig ska-
de. Det er derfor, tror jeg, at landene i verden er-
néet til den feelles konklusion, at verden ikke
skal deltage i et eksperiment, i et forseg, som
kan fore direkte ud i en katastrofe..Og det er
derfor, skiftende regeringer ikke bare i Dan-
mark, men i alle de lande, vi normalt samarbej-
der med; er kommet til den samme konklusion,
nemlig at der skal geres en indsats, og det er
det, vi arbejder pa.




