Tirsdag den 25. april 2000 (R 14 og F 35)

6879

(Kort bemeerkning).
Aase D. Madsen (DF):

'Ministeren glemte at svare mig pé et spargsmal,
som jeg synes er meget vigtigt, og det var nem-
lig, hvordan skatteminister Ole Stavads he-
ringssvar skal fortolkes. Jeg tror, det var i for-

~ bindelse med gasloven, hvor han siger, at pris-
tilleg har stor lighed med skatter, og at en be-
myndigelse til reelt at fastseette disse pristilleeg

derfor vil rejse spergsmal i forhold til grundlo-
vens § 43. Og prlshllaeg benytter ministerens sig

jo af i udstrakt grad i hele ellovglvmngen og i
energilovgivningen.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Energiministeren naevnte, at Enhedslisten har
en fobi over for biomasse. Nej, det har vi ikke.

Vi siger klart ja til den del af biomassen, som
er i overensstemmelse med skologisk tanke-
gang. Hvis man vil skologisk skovdrift, s& er
det fint med biomasse som folge deraf, men vi

" siger nej tak til den del af biomassen, der inde-
beerer, at man edelegger jordens humuslag og
ikke vil medvirke til at opbygge det. Det var
bare en preecisering, som for os er vigtig.

Og sa vil jeg s4 sige til ministeren: Ministeren
taler somme tider om de store arstal i Dan-
markshistorien — 1814, andelsbevaegelsen, nej
tak til a-kraft — men hvem er det, der kan bi-
drage til, at ministeren pa sddanne punkter far
et loft, og at Danmark kan veere et foregangs-
land? Er det Venstre, eller er det Enhedslisten?

Jeg tror i virkeligheden, det er Enhedslisten,
der ligger lidt teettere pa ministeren, men det er
jo ogsé sveert for ministeren at erkende.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Jeg stillede i min ordferertale et konkret ,
spergsmal til ministeren, som jeg ikke har faet
noget svar pa, men jeg vil gerne gentage det da
det er meget interessant at.hare:

Hvilken strategi vil ministeren anleegge i for—
hold til de kommende klimaforhandlinger, som
skal finde sted i efterdret? Det er spergsmalet,
om vi stadig veek bare skal sige, at det er USA,

der far lov til at blokere for, at verden kan kom-

me videre her, og derfor er det meget afgerende
at vaere kreativ i at lave en strategi og lave -
alliancepartnere, som kan flytte os ud i en pro-
ces, hvor vi kan £ vedtaget at fi denne proto-
kol til at treede i kraft: Derfor er det meget

afgerende, hvilken strategi Danmark vil laegge
for dagen ogsa dér.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):.
Hr. Ebbe Kalnees gor med rette opmeerksom pé,
at prisen pa solenergi afheenger af en lang reek-
ke forskellige forhold, som ger, at man ikke ge-
nerelt set kan sige, at fortreengningsprisen altid
er astronomisk hgj i forhold til CO,. Alligevel
tror jeg, at hr. Kalnzes vil medgive mig, at selv
under optimale betingelser er det en dyr made
at fierne CO, pé. Vi ger det alligevel, fordi vi
mener, at det er vigtigt, at Danmark er med i
den udvikling, og p4 lang sigt kan der veere
seerlige perspektiver i det.

Fru Anni Svanholt spurgte mig om, hvad
strategien er inden COP 6, altsa inden medet i
Haag om klima, og jeg kan sige til hende, at den
strategi haber jeg vi far god tid til at diskutere
her i Folketingssalen. Men min egen opfattelse
eller indgang til det er, at de europzeiske lande
ger klogt i at pleje meget teette kontakter med
G77-gruppen, det vil altsd sige udviklingslan-
dene, gor meget klogt i'at have teette relationer
til de store varmluftslande, Rusland, Ukraine,
Kasakhstan osv., og ger klogt i at se, om det er
muligt at lave et globalt kompromis, et kom--
promis, der méske ikke i forste omgang til-
fredsstiller alle og ikke ferer til, at alle kan ra-
tificere det, men hvor alle foler sig ordentligt
behandlet, og hvor der er en abenhed i forhold
til udv1khngslandene, som jeg tror er forudsaet—
ningen for, at vi kan né igennem.

Ingen kan i dag sige, hvordan det amerlkan-
ske preesidentvalg vil komme til at pavirke hele

. den problemstilling. Det eneste, vi kan sige med

sikkerhed, er, at det vil komme til at pavirke, og
dér tror jeg, at det er meget vigtigt for os i
Europa, at vi respekterer, at det er en diskus-
sion, der finder sted i USA, og ikke ger forhol-
det til USA til det altafgerende, men Iaeggervop
til et mere globalt kompromis.

Hr. Peter Hansen-Nord prevede at forklare
mig, at i politik er der noget, man skal leere, og

- noget, man skal forsta, og at der skulle veere en

stor forskel pa de to ting. Og det vil jeg gerne
teenke over, for det tror jeg er dybere teenkt, end
jeg méske umiddelbart er i stand til at forstd,
men jeg vil godt tage det til mig. -

Sa stiller hr. Seren Kolstrup et vanskeligt
spergsmél. Hvem foler jeg mig mest i sleegt
med, Enhedslisten eller partiet Venstre? Er man
virkelig efter Folketingets forretningsorden for-
pligtet til at svare p4 alle spergsmal? Kan man




