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* helt kan undgas ved en selskabsdeling og ved,
at dette indfejes i lovforslaget..
P4 baggrund af de konkurrencemaessige pro-

blemer har producenterne i Nordsgen peget pa,

at gasdirektivets § 23 burde indseettes i lovfor-
slaget. Nar jeg leeser teksten igennem, kan jeg
ikke rigtig forstd, hvorfor den ikke er blevet.
indarbejdet, men nu herer jeg jo fra Venstres

ordferer, at det, der ligger i bemeerkningerne til

forslaget, er bindende og er en garanti, og det
mé Dansk Folkeparti sé stille sig tilfreds med.

Vismzendene har i ovrigt i en rapport udtalt
interessante synspunkter med hensyn til geelds-
afvikling og en hurtigere markedsabning. Der
burde for leengst have foreligget en uvildig ana-
lyse, s& vi kunne have taget stilling til denne in-
den behandlingen af lovforslaget.

Dansk Folkeparti finder det problematisk, at
staten har forkebsret til ejerandele i selskaber,
der ejer distributionsnettet, og at lex NESA-reg-
len om bloktilskudsreduktion ved salg kan go-
res geldende. Bl.a. har Kommunernes Lands-
forening peget pa en meget god alternativ los-
ning. Mon ikke reformpartlerne skulle se pa
den.

Og sa vil jeg til slut sige, at vi ]o synes, som
jeg sagde for, at det er meget vigtigt, at visse
dele kan genforhandles i 2003, for dér.regner vi
med at Dansk Folkeparti er regeringsgrundlag
for en borgerlig regering, sa. vi derfor kan fé lej-
lighed. til at seette et stort fmgeraftryk pa
lovrevisionen.

Ebbe Kalnaes (CD)

Jeg vil gerne starte med. her ved forhandhngen
om gasforslaget at sige, at fru Aase D. Madsens
bekymring om bemyndigelser ikke er overdre-
vet. Der er mange bemyndigelser i den lovgiv-
ning, vi har lavet.

Jeg ma sige, at hele omradet, nér vi har lavet
energireform, jo i hoj grad er meget styret. Det
er en liberalisering, vi har lavet, men i virkelig-
heden er det jo stadig vaek en dybt, dybt regu-
leret sektor, uanset om vi seetter nok sd mange
etiketter pa om liberalisering. . ~
Vi stetter lovforslaget, det var det bedste, vi

kunne nd. Men der er ingen tvivl om, at vi er
bekymrede over, at vi ikke nédede hele vejen,
nar det gzelder om at f& lavet opdelingen i
selskabskonstruktionen. Vi er bekymrede over,
at infrastrukturen, hovedledninger-med gas,
opstremsledninger osv., ikke er udskilt helti-
forhold til dem, der skal handle, og nar vi er
bekymrede over det, heenger det selvfolgelig

sammen med, at der er tale om et kolossalt
statsligt monopol, si det batter, hvor man valg-
te ikke at gennemfere princippet om den neu-
trale infrastruktur, som man valgte pa elomra-
det og ogsa kaldte liberalisering. Derfor er der
en helt klar forskel i principperne.

Nar man s& veelger at sige, at det er et stats-
ligt aktieselskab, selvfglgelig med ministeren
som hovedaktioneer sammen med finansmini-
ster Mogens Lykketoft, m& vi sige, at s& er det
ogsa dér, ansvaret ligger, og ikke her i salen. Jeg
ved godt der er mange bemyndigelser, og det
ender jo med med et keempeministerium, for
selvfelgelig vil det ofte veere embedsmeend og
ikke ministeren, der har bemyndigelsen, fordi
uoverskueligheden er fantastisk stor. Det er
meget vanskeligt at overse og styre i det dagli-
ge, s& derfor m& ministeren og regeringen vaere
indstillet pa, at nar vi har set tingene forlabe,
kan man forvente mange samrdd og mange
samtaler, fordi et si keempestort skonomisk
omrade i princippet holdes vaek fra Folketingets
daglige tilsyn.

]eg er ikke specielt bekymret over, at det er
regeringen, der skal styre det, men jeg kan veere
bekymret, nar nogle siger, at man har faet en

yhberahstlsk holdnmg ogsd i en socialdemo-
kratisk regering, og siger, det er en privat virk-
somhed, og den har man sat dygtige erhvervs-
folk til at styre; det blander man sig ikke i fra
politisk hold, det blander ministeren sig ikke i.
Og det er derfor, jeg siger — og det er en gen-
tagelse af det, jeg ogsa sagde tidligere pa dagen
—at det er noget af det mest uansvarlige, jeg har
hert, ndr man taler om, at man ijkke skal blande
sig politisk i et i den grad hardlinersystem med
et monopol ud over alle bredder.

Vi statter forslaget, fordi det var det bedste,
vi kunne f4, og der er da ogsa en del i lyrikken,
der peger i den rigtige retning. Det er klart, at vi
vil vide at holde gje med udviklingen, og det er.
ogsé klart, at med den dbningshastighed, der er
pa gasmarkedet med liberaliseringen, er vi me-
get tilfredse med alle de argumenter, der er
kommet for, at der ikke skal abnes hurtigere pa
nuveerende tidspunkt. De har veeret rigtige og
fornuftige.

Vi har nogle take or pay- aftaler som vi skal
opfylde, og der er graenser for, hvor meget :
abent marked der er i denne sektor lige nu. Men
rent principielt er det veesentligt, at principper-
ne om adskillelsen mellem infrastrukturen og
handelsselskaber overholdes, hvis der skal veere




