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Tirsdag den 25. april 2000 (L 275)

huske, hvad det andet var, ministeren sagde,
men det var i hvert fald et af svarene.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det var maske en lidt ironisk bemaerknmg, jeg
kom med, og det skal man passe pa med i Fol-
ketingssalen. Jeg mente ikke, at jeg skulle veere
tilsvarende pépasselig, nar jeg talte til vores
energiminister. Jeg tror, han forstod, hvad jeg
mente. Vi har faktisk ikke haft et feelles forslag
her tidligere, men jeg synes, at der kan veere
grund til at nzevne, at lige netop det, at priserne
kommer til at belaste de omrader, der gor de
her ting, ogsa skaber en mere neervearende de-
bat og en mere neerveerende lokal debat om,
hvad det er, man foretager sig.

Sé det synes jeg ikke man bare sddan kan si-
ge, for ndr man laver udligning, sa er det jo li-
gegyldigt, for sa er man jo for s vidt ansvars-
los. Den lokale diskussion om vindmeller og
vindmelleopstilling, som vi jo altid har haft, vil-
le jo blive endnu steerkere, hvis man vidste, at
det ogsa var lokalsamfundet eller i hvert fald
omradet, man boede i, der skulle betale. Ellers
kan jeg kun opfordre til, at man i hvert fald fol-
ger godt med, ndr man forhandler energire-
form, for dér 14 det jo fast, hvordan fordelingen
skulle veere.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden neastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det
Energipolitiske Udvalg. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget (Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste.sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 71:

Forslag til folketingsbeslutning om indferelse
af en baredygtighedsvurdering i lovforslag.
Af Hans Christian Schmidt (V), Henriette Kjeer
(KF), Ebbe Kalnees (CD) og Thorkild B.
Fransgaard (FRI) m.fl.

(Fremsat 25/1 2000).

Forslaget sattes til forhandling. .

Forhandlihg

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Det her forslag kan laeses pé flere mader. Man
kan vzlge at se det som udtryk for en marke-
ring af, at beeredygtighedsbegrebet ud over
miljs ogsa har en social og en gkonomisk di-
mension, som skal medtenkes. Det er en tanke-
gang, som vi ogsé har i regeringen. Desveerre
kan forslaget ogsa leeses pd den made, at det
brede beeredygtighedsbegreb skal bruges til at
bremse en aktiv natur- og miljepolitik, hvilket
jo vil veere en helt uacceptabel konsekvens for
regeringen. Men lad mig farst kommentere den
leesning af forslaget, som tager afset i, at det
ikke sigter mod en forringet milje- og natur-
politik.

Som jeg allerede har neevnt, er regeringens
udgangspunkt ligesom forslagsstillernes, at bee-
redygtighed ikke kun handler om milje. Vi skal
ogsa teenke pé de sociale forhold. Vi skal have
tryghed og social ansvarlighed. Vi skal teenke
pé velstandsudvikling og ekonomisk styrke,
men vel at meerke skonomisk veaekst uden at
der sker en tilsvarende vaekst i forurening, af-
fald og energiforbrug. Lad mig pa det her
punkt blot henvise til det tilleeg til regerings-
grundlaget, som vi i gjeblikket har til diskus-
sion, om det holdbare Danmark.

Der er imidlertid nogle svagheder i det kon-
krete forslag selv set fra dette feelles synspunkt.
For det forste synes jeg, at forslagsstillernes til-
gang er ekstremt bureaukratisk og ekstremt
akademisk, nar forslagsstillerne vil have, at vi
her og nu fra centralt hold skal fastleegge indi-
katorer for og vurderinger af baeredygtigheden.
Det er meget centralistisk, ekstremt bureaukra-
tisk og tungt. Det er et af de forslag, man kan
karakterisere som fuld beskeeftigelse i den
offentlige sektor.




