Tirsdag den 25. april 2000 (B 71)

6909

Regeringen ensker i stedet, at vi gennem en
dialog med befolkningen finder ud af, hvilke
konkrete mal vi vil nd pa de enkelte omrader,
for vi i enighed i Danmark kan: tale om beere-
dygtig udvikling. Kun ved at sikre engagement
i det faelles ansvar pa alle niveauer i samfundet
kan vi skabe det sammenhold, som gor, at vi i
feellesskab kan na malene.

For det andet skal vi teenke os godt om, fer vi
etablerer et nyt formalistisk system, hvor et-
hvert lovforslag, stort som lille, partout skal be-
lyses ud fra en lang raekke forskellige indikato-
rer. Indikatorer kan veere nyttige, det er vi jo
helt enige om, men baeredygtighedsbegrebet
har mange dimensioner. Derfor er jeg ikke sik-
ker pa, at vi skal fastlegge sddanne formalisti-
ske krav til alle forslag..

Regermgen er meget opmaerksom pa, at alle
forhold ved et lovforslag skal belyses. Vi bely-
ser i dag, ndr vi fremseetter forslag, ikke bare de
miljgmeessige konsekvenser, som forslagsstil-
lerne gor opmeaerksom pa; vi belyser de ekono-
miske konsekvenser, vi belyser .de kommunal-
pkonomiske konsekvenser, og vi belyser ogsa
de erhvervsgkonomiske konsekvenser af alle
forslag. Det er altsd noget mere end det, man
vil, ud fra en lang reekke indikatorer.

Regeringen er gaet langt med at indpasse
miljgsynspunkter, nér det drejer sig om den
gkonomiske lovgivning. Vi gennemferer allere-
de nu — og jeg tror, at vi kan.gere det endnu
bedre, end vi har gjort det tidligere — en milje-
vurdering af finanslovforslaget. Vi gjorde det —
og det var en international pionerindsats — for-
ste gang i 1997, og vi har baseret p4 vores erfa-
ringer prevet at forbedre det bade i 1998 og i
1999, og vi leegger op til et yderligere loft i kva-
liteten. I den kommende miljevurdering vil fo-
kus bl.a. rettes mod indikatoromradet og en ud-
videt vurdering af bevillingseendringernes
miljgvirkning. ‘

Med miljevurderingen tilstreebes saledes en
sammenhzengende og analytisk velfunderet
indsigt i effekterne af den miljeindsats, der
planleegges og prioriteres via de arlige finans-
love, lige s& vel som miljgeffekten af en reekke
af de gkonomiske tiltag bliver bedemt.

Ud over disse ting, som jeg neevnte for, er de
mll]amaesmge konsekvenser, bdde negative og
positive, af lovforslaget blevet vurderet siden
1993. Miljgkonsekvenserne forstas bredt og om-
fatter pavirkningen i natur og landskab, kultur-
og naturressourcer som vand, luft osv. Vurde-
ringen omfatter ogsa pavirkningen af sund-

heds- og sikkerhedsmeessige forhold, som har
betydning for menneskers velfserd og livskvali-
tet i bred forstand. .

For at forbedre kvaliteten af miljokonsek-
vensvurderingerne er Miljg- og Energiministe-
riet i gjeblikket i feerd med at legge sidste hand
pa en ny vejledning til brug for ministeriernes
arbejde.-

Desveerre kan forslaget, som jeg neevnte i
indledningen til mit indleeg her, ogsd opfattes
som et forspg pa at bruge det brede beeredyg-
tighedsbegreb til at-kveele ethvert initiativ pa
miljg- og naturomradet, sa alt ender i en ende-
los syltekrukke af keempemaessige udregninger
og beregninger, indikatorer og internationale og
nationale standarder og normer osv., s& vi sim-
pelt hen aldrig far rert os ud af fleekken og far
gjort noget som helst i det her land.

Nar forslaget kan give anledning til sidan en
leesning, som jeg héber umiddelbart vil blive af-
vist og dementeret af forslagsstillerne, sa er det
bla., fordi forslagets egen ordlyd kun indehol-
der en pligt til en beeredygtighedsvurdering af
lovforslag og af handlingsplaner, der har milje-
meessige konsekvenser. Det vil altsd sige, at alt
det andet ikke skal vurderes. Det er kun miljo-
lovgivningen, der skal vurderes ud fra beere-
dygtighed.

Og det vil 51ge, at man vil bruge baeredygtig-
hedsbegrebet mod miljepolitikken i stedet for at
sige, at det, der ligger i baeredygtighedstanke-
gangen, er, at vi skal have en gkonomisk og
social udvikling, der ogsa er miljemaessigt
baeredygtig. Det er vel i virkeligheden i den op-
rindeligste forstand af ordet en perversion, altsa
man drejer fuldsteendig rundt pa begreberne,
hvis det er sddan, det skal forstds, men jeg har
set, at hr. Schmidt har bedt om ordet, og nu vil
vi fa at vide, om det er sddan, det skal forstas.

Hvorfor er det kun den slags forslag, der skal
vurderes? Skal forslaget fra De Konservative og
Venstre, som er en del af forslagsstillerne her,
om at fjerne en del af skatten pa nye biler om-
fattes af dette forslag, hvor vi sa gar alle indi-
katorerne igennem? S4 tror jeg, at man har
glemt at forteelle Det Konservative Folkepartis
formand, da han fremsatte forslaget, at det var
det, det gik ud pa. Der var ikke meget om
OECD-indikatorer.og baeredygtighed i det, sa
vidt jeg husker; der var vist hejt sat en forkelet
ansats til et forseg pa at opnd en statsfinansiel
neutralitet. :

Derfor er det vigtigt for os at fa at vide: Er
det her keempecirkus, der skal seettes i veerk,




