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miljpomréddet — maske s& meget, at det gar ud
over beskaeftigelsen og dermed ud over de mu-
ligheder, der er for at skabe gkonomi i vort
samfund - er det derfor ikke sikkert, at det er
det rigtige, vi har gjort. Derfor gér beslutnings-
forslaget ud pa, at der skal skabes balance pa
alle tre hovedomréder.

Forslaget angriber ikke miljopolitikken. Det
kan vi maske se lidt forskelligt pa, men vi er
nedt til at se det hele i en sammenhang. Det er
derfor, vi er medforslagsstillere, det er sadan, vi

opfatter forslaget, og hvis jeg ma bruge det ud- -

tryk, er jeg derfor lidt ked af den modtagelse,
forslaget har faet. I hvert fald nogle medlemmer
har udtrykt, at det er i en negativ mening, vi
har fremsat forslaget, men det er det ikke. Nej,
det er, fordi vi skal teenke lidt leengere frem og
teenke pa den neeste generation.

Nar det geelder skonomien, ma vi jo, nar vi
laver et lovforslag, se pa, hvilken betydning det
vil fa for betalingsbalancen, og hvilken betyd-
ning det vil fa for de veerdier, vi skaber pa det
sociale omrade. Far vi skabt en sa god ekonomi,
hvis vi vedtager det, at vi kan bevare de sociale
goder, vi har, og bliver der beskeeftigelse til be-
folkningen" Og sa kommer miljpomradet, som
vi er i fuld gang med. Ja, vi skal selvlegehg
fortsat have en miljgvurdering, men vi skal se
alle tre ting i en balance. Det er det, der er me-
ningen med beslutningsforslaget, og derfor er
det skuffende — jeg kan godt bruge det udiryk -
at der ikke er flere, der ser positivt pa det.

I fremtiden, nar vi kommer med lovforslag
og med handlingsplaner, og hvad vi nu ger, vil
vi se lidt mere pé alle tre hovedomrader i stedet
for pa miljeet alene. Det er vores begrundelse
for, at vi er medforslagsstillere, og vi stotter
selvfolgelig beslutningssforslaget; det er noget,
der siger sig selv. Men jeg vil gerne bede alle
dem, der har veeret skeptiske over for det, om at
teenke over tingene endnu en gang.

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for reaktio-
nerne og for modtagelsen af beslutningsforsla-
get, selv om jeg ikke vil undlade at sige, at det
var lidt sergerligt, at der var rigelig mange ryg-
marvsrefleksioner. Faktisk er det vel sadan, at i
hvert fald i venstre side af Folketingssalen skul-
le vi helt hen til Enhedslisten, for vi begyndte at
finde nogle, vi kunne sla felgeskab med, og som
begyndte at vise &benhed. Det var i orden, at
man fik mere viden om lovforslagene; og det
synes jeg at jeg her til start vil rose Enhedslisten

for. Det plejer méske ogsa at vaere Enhedslisten,
der godt tor ga det lille skridt videre, s& det vil
vi ogsa kvittere for i dag.

Nar jeg alligevel forst ma sige et par ord til
milje- og energiministeren, er det jo, fordi man
skulle here en miljo- og energiminister, som
neesten ikke kunne f3 sig selv til at veere positiv
over for et sddant forslag. Selv om der er citeret
ordret fra FN'og OECD og Det @konomiske
R&d, leder ministeren efter, om det nu ikke er
muligt at finde noget, der kan fylde ham med
lidt mistillid. Og sa er det alligevel sadan, at
nogle kan sidde tilbage og mene, at hvad hjertet
er fyldt af, leber munder over med, for der kom
alligevel noget om, at det nok ikke er sddan.

Ministeren gik endda sa langt som til at sige,
at han maétte erkende, at man kan laese beslut-
ningsforslaget, som det star skrevet, men at
man ogsé kunne begynde at tolke det, og det er
sa det, ministeren gor. Han begynder at tolke
det for at kunne finde noget negativt, og han
citerede fra side 3:

»En beeredygtighedsvurdering. skal for det
forste indeholde en beskrivelse af de konsek-
venser, som forslaget vil f& pa miljsomradet.«

Jamen der star altsé ikke for det andet, for det
tredje eller for det fjerde. Der star, at for det for-
ste skal det indeholde en beskrivelse af de kon-
sekvenser, som forslaget vil f& p& miljpomradet,
og sa skal man alligevel hare ministeren st& her
pa talerstolen og sige, at det nok ikke lige er
det, der er det vigtigste, eller sidan noget. Ja-
men hvorfor skulle vi sa neevne det som det
forste? Og det er i ovrigt ikke et valg, som vi
har truffet. Alle de indikatorer, som her bliver
neevnt, er nevnt af OECD og er neevnt af FN,
og Det Jkonomiske Rad har sagt, at det kan
sagtens lade sig gere.

Derfor er det i grunden sadan, at jeg ma for-
std, at det er ligegyldigt, hvad vi kommer med.
Det er rygmarvsrefleksionernes dag, og uanset
hvad der métte blive sagt, uanset hvad der
maétte blive foreslaet, sidder miljgministeren
med armene over kors og siger: Jeg er ikke til at
rokke. Det eneste, jeg vil begynde at rokke ved,
er, at det ikke skal hedde beeredygtighed mere.
Nu har ministeren fundet pa noget, som han i
sin tale heroppefra kaldte »holdbarhed«. Hold-
barhed! Er det regeringens nye slogan, sa siger
jeg tak! At holdbarhed nu skulle kunne aflese
baeredygtighed! Det kan da godt veere, man har
en statsminister og en miljeminister her i Dan-
mark, men man har ingen som Brundtland, der
virkelig kunne seette fokus pa det.



