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Né&r ministeren taler om 35 pct. variabelt for- '

rentede 1&n, s& ma det vel veere af nyudlan. Mi-
nisteren har selv skriftligt i et svar til mig pa et
skriftligt spergsmal tilkendegivet, at ud af den
samlede l&nemasse er 94 pct. fastforrentede lan
— 94 ud af 100 1an - og det vil sige, at neesten

alle husejere, der sidder i deres ejendomme, og
som har optaget boliglan, overhovedet ikke bli-
ver ramt, hvad enten renten tordner i vejret el-
ler falder.

Og s& kommer Realkreditrddets formand hge
for pasken og siger, at det forresten heller ikke
rammer de nye husejere, for bliver renten lidt
hejere ved et nej, nd ja, s& falder huspriserne,
sadan at boligydelsen vil vaere nejagtig den .
samme.

Dermed er de antydninger — for at sige det
peent — som regeringen er kommet med om, at
det vil ramme husejerne, hvis det bliver et nej,

faldet fuldsteendig til jorden. Er det ikke rigtigt?

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg er bare velvillig over for at betjene hr. Frank
Dahlgaard sa godt som muligt, og sa svarer jeg
pa den konkrete begrundelse, hr. Frank Dahl-
gaard er kommet med lige nu.

Nu kommer vi sa til det spzrgsmal der er
stillet i dag, og dér vil jeg gerne referere, hvad
det var, formanden for Realkreditradet, BRF-
direktor Svend Blomberg, sagde:

For os — dvs. Realkreditradet — er der ingen
tvivl om, at Danmark uden for euroen vil blive
ringere stillet, end hvis vi beslutter at veere med
og sege den indflydelse, vi kan fa, og pa den
méde er med til at preege den gkonomiske po-
litik i Europa. Denne vurdering bygger pa, at
den usikkerhed, der vil veere en uundggelig
konsekvens af et dansk nej, efter al sandsynlig-
hed vil medfere et storre udsving i renten og en
relativt hejere rente i forhold til Euroland. En
rentestigning betyder som bekendt, at det bliver
dyrere at lane penge. Det pavirker erhvervsli-
vets investeringer i negahv retning, og for man-
ge bliver det dyrere at bo i egen bolig. Huspri-

serne vil i bedste fald kunne holdes i ro, men vi

vil formentlig se let faldende priser.

Jeg er fuldsteendig enig med Svend Blom-
berg, og regeringen har heller aldrig antydet
andet. Det er faktuelt sddan erfaringsmeessigt,
og i evrigt svarer det til den skonomiske teori,
sa det tror jeg vi kan veere enige om.

Men det er jo ikke kun husejerne, det drejer
sig om. Det drejer sig ogsa om, hvorvidt inve-

stering i arbejdspladser og andre typer lan bli-
ver dyrere.

Frank Dahlgaard UP):

Ja, jeg var jo ikke med til Realkreditradets ars-
mede den 13. april, men jeg leeser i Dagbladet
Bersen, som jo er en unionsavis, at formanden
for Realkreditradet, Svend Blomberg, er citeret
for at vurdere, at det ikke bliver dyrere at.bo i
ejerbolig for nye ejere, og begrundelsen var, at
huspriserne falder, né’lr renten stiger, og sd er
huslejen den samme.

Sa vil jeg sperge ministeren, om de mange,
mange, som ikke stér over for at skulle kobe
hus, men som sidder i et hus og har lant penge
til det, ikke i virkeligheden ved et nej far en bil-
ligere boligydelse, for hvis et nej giver en lille
smule rentestigning, s& vil-det altsa trykke hus-
priserne lidt eller deempe stigningen i huspri-
serne i forhold til ellers, og det vil betyde lavere
ejendomsvzerdier, og det vil betyde lavere ejen-
domsskatter, og dette gor det bllhgere at bo i
huse.

Sa 51tuat10nen er jo altsd den modsatte af,
hvad der siges af regermgen og unionspoliti-
kerne, nemlig at et ja vil give en lille smule
lavere boligudgifter.

Peter Skaarup (DF):
I modseetning til skonomiministeren mener jeg
nok, at regeringen i flere omgange har sagt, at
det far en hel masse negative konsekvenser for
dansk ekonomi, hvis det er sddan, at danskerne
siger nej den 28. september. Det kan godt veere,
at gkonomiministeren ikke vil sige det i dag,
men jeg har i hvert fald flere gange hert fra re-
geringens side, at det er holdmngen

I den forbindelse synes jeg ogsa, at det
spergsmél, som hr. Frank Dahlgaard har rejst,
er meget relevant, for det er ogsé i den forbin-
delse relevant at sperge, om de udsving, der
kommer, hvis renten matte stige en lille smule,
egentlig ikke far en meget lille betydning for -
den enkeltes gkonomi, hvis det er sadan, at det-
bliver et nej. ,

I den forbindelse vil j ]eg ogsa godt spmge
gkonomiministeren: Kan gkonomiministeren.
ikke bekreefte, at da danskerne sagde nej til
Maastrichttraktaten i 1992, fik det stort set ikke
nogen betydning for den danske gkonomi eller
for renten, efter at vi havde sagt nej?




